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Abstract

Motivation fur die Durchfiihrung der vorliegenden Forschungsarbeit ist die bisher licken-
hafte Forschungslage zur Freizeitgestaltung von Menschen mit Behinderung und die gleich-
zeitige Unzufriedenheit vieler Menschen mit Behinderung beziglich der eigenen Freizeit-
gestaltung. Da Inklusion als Thema gesellschaftlich relevant und aktuell ist, werden die
Grinde hierfir von der Projektgruppe erforscht. Weil der gesamte Freizeitbereich dafir zu
umfangreich ist und gerade Sport fir Inklusion bedeutungsvoll sein kann, beschrankt sich
das Projekt Freizeit — inklusiv auf den Bereich des Freizeitsports. Ziel des vorliegenden
Projektberichtes ist es, die Frage Findet Inklusion im Freizeitsport statt? zu beantworten
und mogliche Faktoren des Gelingens von Inklusion im Freizeitsport zu identifizieren. Um
die Forschungsfrage beantworten zu kénnen, werden Kriterien aus dem Index fiir Inklusion
im und durch Sport herangezogen. Zur Gewinnung von Datenmaterial wurden Teilneh-
mer_innen, Leiter_innen, Helfer_innen und Organisator_innen von inklusiv beworbenen
Freizeitsportangeboten aus Dortmund und Umgebung mithilfe eines leitfadengestutzten In-
terviews befragt. Diese wurden anschlieRend transkribiert und mit Hilfe einer skalierenden
Strukturierung ausgewertet. Die Ergebnisse der Stichprobe belegen, dass sich der Freizeit-
sport in einem Umsetzungsprozess von Inklusion befindet. Die Forschungsfrage Findet In-
klusion im Freizeitsport statt? kann mit Ja beantwortet werden, trotzdem sind weitere Ent-
wicklungen nétig. Die ausgewerteten Rahmenbedingungen zur Beglnstigung von Inklusion
kénnen inhaltlich in zwei Gruppen eingeteilt werden: Zum einen in strukturelle Gegebenhei-
ten des Angebotes und zum anderen die praktische Umsetzung des Angebotes. Die struk-
turellen Gegebenheiten haben deutlich mehr Stimmen erhalten als die praktische Umset-
zung. Dies bedeutet, dass trotz des Engagements des_r Leiter_in, Helfer_in oder Organi-
sator_in ein Angebot nicht inklusiv werden kann, wenn keine strukturell giinstigen Gege-
benheiten vorhanden sind. Bezogen auf die Forschungsfrage Welche Faktoren beglinsti-
gen das Gelingen von Inklusion? kann festgestellt werden, dass zunachst eine geeignete

Infrastruktur gegeben sein muss, damit die praktische Umsetzung darauf aufbauen kann.
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1. Einleitung

Fir Menschen mit und ohne Behinderung hat das Thema Freizeit gleichermalien eine be-
deutsame Rolle (vgl. bmas, 2016, 207). Dartber hinaus hat Sport das Potenzial, Menschen
mit unterschiedlichen Fahigkeiten und Voraussetzungen zusammenzubringen (vgl. Poch-
stein, 2015, 201) und somit die Teilhabe von Menschen mit Behinderungen an der Gesell-
schaft zu ermdglichen und zu verbessern (vgl. Anneken, 2014, 2). Diese und weitere Er-
kenntnisse, die im Verlauf dieses Projektberichtes erdrtert werden, fiihrten im Projektstudi-
enjahr 2016/17 die Projektgruppe 3.2 Freizeit — inklusiv, bestehend aus elf Studentinnen
des Bachelor Studiengangs Rehabilitationspadagogik an der TU Dortmund, zu der Frage
Findet Inklusion im Freizeitsport statt? Und wenn ja, welche Faktoren beglinstigen das Ge-
lingen von Inklusion? Um diese Fragen beantworten zu kénnen, wurden von der Projekt-
gruppe inklusiv beworbene Sportvereine und Freizeitsportangebote fir das Forschungspro-
jekt akquiriert. Um eine Auswahl zu treffen, hospitierte die Projektgruppe 3.2 in verschiede-
nen Sportvereinen und Freizeitsportangeboten in Dortmund und Umgebung. Zwei feste Ko-
operationspartner wurden zu Beginn des Projektes seitens der TU Dortmund festgelegt.
Dazu zahlen das bailar, ein Tanz- und Bewegungshaus in Dortmund Schiiren, sowie das
Haus Breslaustral8e des Tragers Bethel regional, welches sich an das bailar wandte, um
gemeinsam ein Theaterstlick zu entwickeln. Mit den selbst gesuchten Praxis- und zwei fes-
ten Kooperationspartnern fiihrte die Projektgruppe leitfadengestiitzte Interviews mit Lei-
ter_innen, Helfer_innen, Organisator_innen und Teilnehmer_innen dieser Angebote durch.

Die Ergebnisse der Interviews sollen Antworten auf die oben genannten Fragen liefern.

Der Projektbericht ist in sieben Kapitel untergliedert. Zu Beginn werden die theoretischen
Grundlagen dargestellt, die die Begriffserklarung von grundlegenden Begrifflichkeiten des
Forschungsfeldes und die Vorstellung der verwendeten Bezugstheorien beinhalten. Des
Weiteren wird der aktuelle Forschungsstand naher erlautert und auf die Fragestellung, ob
Inklusion im Freizeitsport stattfindet, eingegangen. Zudem wird die Forschungsfrage erlau-
tert und die Operationalisierung vorgenommen sowie die Projekiziele aufgeflhrt. In dem
darauffolgenden Kapitel wird die Projektmethodik beschrieben, welche sich in die Beschrei-
bung und Begriindung des eigenen methodischen Vorgehens, die Untersuchungsmetho-
den, die Beschreibung der Stichprobe sowie in die Auswertungskriterien und -methoden der
Ergebnisse untergliedert. Die Darstellung der Projektergebnisse wird daran anknipfend in
zwei Unterkapiteln unterteilt und anschlieRend interpretiert und analysiert. Im darauffolgen-
den Kapitel wird die Projektdurchfiihrung dargestellt. Diese besteht aus dem Ablauf- und

Strukturplan, dem Projektorganigramm, dem Qualitétsplan, der Budgetplanung, sowie der



Projektsteuerung und -controlling. Das vorletzte Kapitel widmet sich der Projektevaluation
und -bewertung. Dieses ist wiederum in Unterkapitel gegliedert, die aus der Beantwortung
der Fragestellung, der Bewertung und der kritischen Reflexion der Projektergebnisse und
der Bewertung der Projektziele bestehen. Darlber hinaus wird in Kapitel 7 ein Ausblick und
eine Zusammenfassung der pragnantesten Ergebnisse zur Umsetzung von Inklusion in
Freizeitsportangeboten gegeben. Aul’erdem werden anhand dessen Empfehlungen fur
Vereine und Institutionen formuliert. Im letzten Teil des Berichts werden die unterstitzenden
MaRnahmen und Angebote, die die Projektgruppe im Projektverlauf begleitet haben,
beschrieben. Dazu gehéren eine Supervision, das Tutorium und das Treffen mit der
Dozentin sowie diverse Toolbox — Angebote. Zudem wird der Projektverlauf und die

Projektorganisation abschlieRend kritisch reflektiert und bewertet.



2. Theoretische Grundlagen

In diesem Kapitel werden zunachst die grundlegenden Begriffe Freizeit, Freizeitsport, Be-
hinderung und Inklusion definiert, um ein Verstandnis fir die Forschungsthematik zu liefern
(2.1). Daran schlieen sich wichtige Bezugstheorien (2.2). Dazu wurde unter anderem ein
eigenes Modell entwickelt. Um den aktuellen Stand von Inklusion im Freizeitsport aufzuzei-
gen, folgt die Darstellung des Forschungsstandes (2.3). Die Fachwissenschaftliche Rele-
vanz (2.4) gibt eine Erklarung fur die Bedeutung der vorliegenden Forschung. Danach wird
die Fragestellung und die Ziele des Projekts erlautert (2.5). Weiterhin wird die

Operationalisierung der Fragestellung (2.6) der vorliegenden Forschung thematisiert.

2.1 Begriffserklarungen

In diesem Kapitel erfolgt die Definition von Begrifflichkeiten, die fir das Projekt Freizeit -
inklusiv von zentraler Bedeutung sind. Freizeit und Freizeitsport werden naher erlautert, da
sie das Forschungsfeld darstellen. Behinderung wird definiert, um die Gruppe der Teilneh-
mer_innen in den Sportangeboten zu beschreiben. Und durch die Definition von Inklusion

wird die Kennzeichnung eben dieser benannt.

2.1.1 Freizeit

Freizeit wird als freie Zeit beschrieben, die Menschen aulerhalb der Arbeitszeit verbringen.
Sie dient der psychischen und physischen Regeneration. Aktuellere Definitionen beschrei-
ben Freizeit als Abwesenheit von Verpflichtungen und ist frei verfugbar fur die individuelle
Gestaltung. Von der Projektgruppe wurde die Freizeitdefinition des Teilhabeberichtes ver-
wendet: ,Freizeit ist die Zeit, Uber die frei verfigt und die selbstbestimmt gestaltet werden
kann“ (Teilhabebericht, 2016, 346). Laut Opaschowski (1997, 231) kann mangelnde Aktivi-

tat gesellschaftliche Teilhabe verhindern und Frustrationen erzeugen.



2.1.2 Freizeitsport

Freizeitsport kann aus verschiedenen Perspektiven definiert werden und gilt als Sport fir
maoglichst viele Menschen mit verschiedenen Voraussetzungen, der nicht professionell be-
trieben wird (vgl. Leitbild des Deutschen Sportbundes, 2000). Zwar wurde Freizeitsport vor
einigen Jahren noch als Sport angesehen, der Wettkampfe ausschliet und nur der koérper-
lichen Fitness dient, jedoch findet sich der Leistungsgedanke auch hier auf unterem und
mittlerem Niveau (vgl. Dieckert & Wopp, 2002, 20).

Laut des Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales (2011a, 77) Uberwindet Sport Grenzen
und tragt zur Inklusion von Menschen mit Behinderung bei. Sport férdert das Selbstver-
trauen, lehrt den Umgang mit anderen Menschen und ist ein wichtiges Instrument der Re-

habilitation. Flr die Projektgruppe umfasst Freizeitsport

,im Gegensatz zum Leistungssport, alle sportlichen Aktivitdten die man in seiner Freizeit
ausuben kann [...]. Beim Freizeitsport wird meist mehr Wert auf die Entspannung sowie den
Spal gelegt, als auf die Resultate” (Sporttipps, 2010).

Freizeitsport leistet einen wichtigen Beitrag — sowohl zur individuellen Entwicklung des

Menschen als auch zum Gemeinwonhl in Deutschland (vgl. Anneken, 2014,1).

2.1.3 Behinderung

-Menschen sind behindert, wenn ihre kérperliche Funktion, geistige Fahigkeit oder see-
lische Gesundheit mit hoher Wahrscheinlichkeit langer als sechs Monate von dem fir
das Lebensalter typischen Zustand abweichen und daher ihre Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft beeintrachtigt ist. Sie sind von Behinderung bedroht, wenn die Behinde-
rung zu erwarten ist* (SGB 9., §2 Absatz 1 SGB IX).

Im Sozialrecht gilt diese Definition von Behinderung, wie sie im Sozialgesetzbuch Neuntes
Buch formuliert ist. ,Dabei spielt es keine Rolle, ob die Behinderung auf Krankheit oder
Unfall beruht oder ob sie angeboren ist" (Bundesministerium fur Arbeit und Soziales, 2013a,
11).

Die UN-Behindertenrechtskonvention, die flr die Projektgruppe von zentraler Bedeutung

ist, stellt gesellschaftliche Barrieren in ihrer Behinderungsdefinition starker in den Fokus:

»ZU den Menschen mit Behinderungen zahlen Menschen, die langfristige, korperliche,
seelische, geistige oder Sinnesbeeintrachtigungen haben, welche sie in Wechselwir-
kung mit verschiedenen Barrieren an der vollen, wirksamen und gleichberechtigten Teil-
habe an der Gesellschaft hindern kénnen* (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales,
2011b, 8).
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Laut Teilhabebericht der Bundesregierung Uber die Lebenslage von Menschen mit Beein-
trachtigungen (2013b, 29) wurden Menschen mit Behinderung lange Zeit als hilfsbedrftig
und abhangig angesehen. Dieses Bild gilt heute als Uberholt und der Anspruch auf ein
selbstbestimmtes Leben und soziale Teilhabe von Menschen mit Behinderung ist in der

Gesellschaft anerkannt.

2.1.4 Inklusion

Die Begriffe Integration und Inklusion werden meist synonym verwendet, aber bedeuten
nicht dasselbe. Bei der Integration wird ein Mensch mit Behinderung in ein bereits vorhan-
denes System aufgenommen. Es wird hierbei erwartet, dass das Individuum sich an das
System anpasst. Bei der Inklusion ist die Gesamtheit aller Mitglieder von Bedeutung. Nie-
mand wird ausgeschlossen und das Umfeld passt sich an jedes Individuum an. ,Wenn jeder
Mensch Uberall dabei sein kann, am Arbeitsplatz, beim Wohnen oder in der Freizeit: das ist

Inklusion" (Aktion Mensch, 0.J.).

a8
W

Exklusion Integration Inklusion

Abbildung 1. Unterschied Exklusion, Integration, Inklusion. (Aktion Mensch, 0.J.).

Das Inklusionsverstandnis in dem Projektbericht stitzt sich auf den Leitgedanken der Be-
hindertenrechtskonvention der Vereinten Nationen (UN-BRK). Diese fordert die uneinge-
schrankte Teilhabe aller am Leben in der Gesellschaft, unabhangig von Alter, Geschlecht,
Hautfarbe, Behinderung etc. (vgl. Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, 2011b). In der
Behindertenrechtskonvention geht es nicht mehr um die Integration von ,,Ausgegrenzten®,
sondern darum, ,die volle und wirksame Teilhabe an der Gesellschaft und Einbeziehung

in die Gesellschaft* (bmas, 2011b, 10) fiir den Menschen mit Behinderung zu erreichen.
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Inklusion ist in gesellschaftlichen Teilbereichen vernetzt und steht im stetigen Wandel (vgl.
Besand & Jugel, 2016).
Die Projektgruppe hat anhand der UN-BRK, des Teilhabeberichts (2016, 347) und des Na-

tionalen Aktionsplans 2.0 (2011a, 84) eine eigene Definition von Inklusion verfasst:

»Inklusion im Freizeitsport liegt vor, wenn alle Menschen aktiv und gleichberechtigt am
Angebot teilhaben kdnnen. Das bedeutet fur das Forschungsvorhaben, dass Menschen
mit und ohne Behinderung gemeinsam Sport treiben und keine_r aufgrund seiner bzw.
ihrer Behinderung diskriminiert wird.*

Diese Definition dient als Grundlage zur Auswertung der Interviewergebnisse.

2.2 Bezugstheorien

In diesem Kapitel werden wichtige Theorien in Bezug auf die Inklusion im Freizeitsport vor-
gestellt. Als Erstes wird ein eigenes Modell in Anlehnung an die UN-BRK und an andere
Theoretiker und Autoren erlautert. Daran schlie3t sich das Teilhabemodell nach Anneken
(2014) und der Index fiir Inklusion im und durch Sport des Deutschen Behindertensportver-
bandes (2014).

2.2.1 Inklusion — Teilhabe — Normalisierungsprinzip

,Bewegung und Sport sind in aller Munde, wenn es darum geht, menschliche Entwick-
lung zu férdern, korperliche und seelische Teilhabe zu ermdglichen oder (Héchst-) Leis-
tungen im Wettkampf zu erbringen® (Anneken, 2014, 1).

Der Sport, auch aul3erhalb des Vereinssports, leistet einen wichtigen Beitrag im Prozess
der Entwicklung der menschlichen Identitat und Personlichkeit (vgl. ebd., 2014, 1). Zudem
Liefert [er] auf seine facettenreiche Weise einen beeindruckenden Beitrag zum Gemeinwohl
in Deutschland und zur Bewaltigung gesellschaftlicher Herausforderungen® (ebd., 2014, 2).
Darlber hinaus kann der Sport die Teilhabe an der Gesellschaft ermdglichen. Sport fiir
Menschen mit Behinderungen kann die psychosoziale Situation letzterer verbessern und

somit zu einer erhdhten Lebensqualitat fuhren (vgl. ebd., 2014, 2).

Um die Relevanz und die Bedeutung der Teilhabe aller Menschen am Freizeitsport zu ver-
deutlichen, wurde ein Modell von der Projektgruppe entwickelt, welches die drei grundle-

genden Aspekte Inklusion, Teilhabe und Normalisierung beinhaltet (siehe Abbildung 2).
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Freizeitsport

Abbildung 2. Modell von der Bedeutung der Teilhabe am Freizeitsport. Eigene Abbildung.

Freizeitsport soll inklusiv sein (siehe Abbildung 2). Als Grundlage hierfur dient die Padago-
gik der Vielfalt, die im diversity Ansatz zu finden ist (vgl. Radtke, 2011). Dieser Ansatz zielt

darauf ab

,Menschen mit all ihren Unterschieden (Behinderung, Geschlecht, ethnisch-kulturelle
Pragung, Alter, Religion/Weltanschauung) im gesellschaftlichen Kontext zu bericksich-
tigen, einzubeziehen und daraus folgend als Ganzes von dieser Vielfalt zu profitieren®
(Radtke, 2011).

Die UN-BRK fordert in Artikel 30 die Teilhabe am kulturellen Leben sowie an Erholung, Frei-
zeit und Sport, somit auch im Freizeitsport. Durch das Inkrafttreten der UN-BRK im Jahr
2009 wird schlieBlich von den Sportverbanden / -vereinen gefordert, adaquate Grundvo-
raussetzungen auf personeller und institutioneller Ebene fir den Inklusionsprozess zu
schaffen (vgl. ebd., 2011).
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Menschen mit Behinderungen haben das Recht auf Teilhabe am Freizeitsport (siehe Abbil-
dung 2). Dieses Recht ist ebenfalls in der UN-BRK in Artikel 30 Absatz 5 verankert:

,Mit dem Ziel, Menschen mit Behinderungen die gleichberechtigte Teilnahme an Erho-
lungs-, Freizeit- und Sportaktivitaten zu ermdglichen, treffen die Vertragsstaaten geeig-
nete MaRnahmen, a) um Menschen mit Behinderungen zu ermutigen, so umfassend
wie mdglich an breitensportlichen Aktivitaten auf allen Ebenen teilzunehmen, und ihre
Teilnahme zu fordern” (Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales (bmas), 2011b, 47).

Zudem wird das Recht auf Teilhabe im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland ga-
rantiert. Niemand darf aufgrund seiner Behinderung benachteiligt werden (vgl. bmas, 2009).
Menschen mit Behinderungen sollen durch Leistungen zur Teilhabe (im Behindertengleich-
stellungsgesetz & Gleichbehandlungsgesetz) die volle Teilhabe am gesellschaftlichen Le-
ben eroffnet werden (vgl. ebd., 2009). 1975 wurde die Europaische Charta ,Sport fir alle”
verabschiedet, um zu erméglichen, dass alle Menschen mit unterschiedlichen physischen
und psychischen Voraussetzungen im Sport teilnehmen kénnen (vgl. Schneider & Kiichen-
meister, 2011).

.ihr Ziel ist es, Bedingungen zu schaffen, die es der gesamten Bevolkerung ermdglicht,
regelmalig Sport zu treiben, und zwar ohne Berlicksichtigung von Geschlecht, Alter,
Beruf oder Einkommen (Art. 1: ,Jeder Mensch hat das Recht, Sport zu treiben") (ebd.,
2011).

Sport ist Teil normaler Freizeitgestaltung (siehe Abbildung 2). Der Sport ist im Leben eines
Menschen selbstverstandlicher Bestandteil individueller Lebensgestaltung geworden (vgl.
Schneider & Kuchenmeister, 2011). Als Leitidee gilt der Normalisierungsgedanke, der in
den 1960er Jahren entstand. Dieser Grundgedanke bezieht sich darauf, Menschen mit Be-
hinderung eine mdglichst normale Lebensgestaltung zu ermdglichen (vgl. Nirje, 1991, 2f.).

Das Normalisierungskonzept sollte Auswirkungen auf acht Bereiche haben:

Tagesablauf

Wochenablauf

Jahresablauf

Erfahrungen eines normalen Lebenszyklus
Respekt

Leben in einer zweigeschlechtlichen Welt
Lebensstandard

Umweltbedingungen (vgl. ebd., 1991, 8-21).

© N O Ok~ 0DdPE

Zu einem normalen Wochenablauf gehért, dass die drei Bereiche Wohnen, Arbeit und Frei-

zeit im Leben von Menschen mit Behinderungen voneinander getrennt sind und sie aus
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einem vielfaltigen Angebot fur ihre individuelle Freizeitgestaltung wéhlen kénnen (vgl. ebd.,
1991, 10).

Zusammenfassend lasst sich in Bezug auf die Inklusion im Freizeitsport sagen, dass zum
einen das Recht von Menschen mit Behinderungen auf die Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben, insbesondere am Sport, und zum anderen die inklusive Gestaltung und Umsetzung
von Inklusion in Freizeitsportangeboten in der UN-BRK und der deutschen Gesetzgebung
verankert ist. Hinzu kommt der Normalisierungsgedanke, der Menschen mit Behinderungen
Lebensmuster und Alltagsbedingungen zuganglich machen soll, die den tblichen Lebens-

arten der Gesellschaft soweit wie moglich entsprechen.

2.2.2 Teilhabemodell

Teilhabe durch Sport

i
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Umweltfaktoren 27 Personenbezogene Faktoren

(hemmend oder férdernd) (hemmend oder férdernd)
zB soziale Unterstitzung, zB. Motivation, Alter, Gewicht,
Sportangebotsdichte, Erfahrungen im Sport

Hilfsmittelversorgung

Abbildung 3. ICF basiertes Teilhabemodell im Sport nach Anneken. (Heubach, 2013, 80). Mod. n.
Ebert.

In Abbildung 3 ist ein Modell zur Teilhabe durch Sport basierend auf dem Modell der Inter-

national Classification of Functioning, Disability and Health (ICF) der Weltgesundheitsorga-
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nisation (WHO) dargestellt. Dort werden die funktionellen Fertigkeiten, Aktivitaten und de-
ren Konsequenzen auf die Teilhabe durch Sport betrachtet. Aulerdem finden die umwelt-

bezogenen Barrieren im Sport Erwahnung (vgl. Anneken, 2012, 139).

,Das Modell beschreibt die umfangreichen Beziehungen einer Person auf individueller
und umweltbezogener Ebene und ermdglicht eine Systematisierung der Einflussfakto-
ren auf die Teilhabe. Das Modell geht davon aus, dass die Teilhabe durch Sport nach-
haltig positiv beeinflusst werden kann® (Anneken, 2012, 139).

Um dies zu ermdglichen, bedarf es angemessener Sport- und Bewegungsangebote, wel-
che umweltbezogene Faktoren wie z. B. Hilfsmittel, Transportmdglichkeiten, Assistenz, u.a.
bedenken und besonders individuelle Fahigkeiten, personenbezogene Faktoren und Leis-
tungsfahigkeiten beachten (vgl. Anneken, 2012, 139). ,Beide Ebenen missen analysiert
und zusammen betrachtet werden, damit ein umfassendes Bild zur Teilhabe am Sport ent-
steht” (Anneken, 2012, 140) und eine Férderung der Teilhabe durch Sport damit ermdglicht
werden kann (vgl. ebd., 2012, 140). Wenn die Ebenen individuell aufeinander abgestimmt
werden, kann einem Menschen eine verbesserte Teilhabe in der Gesellschaft durch Sport
und Bewegung ermoglicht werden (vgl. Anneken, 2014, 26). Die Teilhabe im und durch
Sport wird durch vielfaltige fordernde oder hemmende Aspekte in der Umwelt einer Person

positiv oder negativ beeinflusst (vgl. Anneken, 2012, 139f.).

223 Index fiir |Inklusion im und durch Sport des Deutschen
Behindertensportverbandes (2014)

Der Index fiir Inklusion im und durch Sport des Deutschen Behindertensportverbandes e.V.
(DBS) dient als Wegweiser, Nachschlagewerk und Verzeichnis fiir Inklusion im und durch
Sport fur Sportvereine (vgl. DBS, 2014, 4). Dieser enthalt, zusatzlich zu theoretischem Hin-
tergrundwissen zum Thema Inklusion, einen Fragenkatalog, an dem die Vereine ihre der-
zeitige Situation im Hinblick auf Inklusion Uberpriifen kénnen (vgl. ebd., 2014, 5). Dabei
dient der Index nicht als fertiges, umsetzbares Konzept, ,sondern soll informieren, sensibi-
lisieren, Neugier wecken, Kreativitat férdern und einen Dialog im Sportverband oder -verein
weiter anstoRen“ (DBS, 2014, 5). Weiterhin ist der Index fiir Inklusion im und durch Sport
ein Angebot fir alle Sportvereine, ,die ihre Kulturen, Strukturen und Praktiken inklusiv ge-
stalten [wollen]* (DBS, 2014, 9).
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Der Index ist in funf Teile untergliedert:

e Teil 1: Inklusionsverstandnis im Sport; Chancen und Grenzen des inklusiven Sport-
geschehens

e Teil 2: Index-Prozess als einen mdglichen Weg der inklusiven Entwicklung sowie
den Umgang mit dem Fragenkatalog

e Teil 3: Fragenkatalog

o Teil 4: Arbeitsmaterialien, die den Index-Prozess begleiten kbnnen sowie Fragebo6-
gen, um das Meinungsbild bestimmter Zielgruppen abzufragen

e Teil 5: Praxisbeispiele zum Nachmachen, nitzliche und grundlegende Adressen

sowie Literaturhinweise, Glossar (vgl. DBS, 2014, 9).

Kapitel drei des Index fiir Inklusion im und durch Sport enthalt einen Fragenkatalog. Dieser
ist in drei Bereiche gegliedert: Inklusive Kulturen schaffen, Inklusive Strukturen etablieren
und Inklusive Praktiken entwickeln (vgl. DBS, 2014). Fir die vorliegende Forschung ist nur
der erste Teil Inklusive Kulturen schaffen relevant, da Aspekte dieses Teils in der Auswer-
tung adaptiert wurden (siehe Kapitel 3.4), weshalb ausschlieBlich dieser im Folgenden kurz
beschrieben wird. Wie dieser Teil in den Gesamtkontext der Forschung einzuordnen ist,

folgt in Kapitel 3.4 Auswertungskriterien und -methoden der Ergebnisse.

Der Bereich der inklusiven Kulturen ,beinhaltet das gemeinsame Verstandnis von Inklusion
und zielt darauf ab, eine akzeptierende, zusammenarbeitende und anregende Gemein-
schaft zu bilden® (DBS, 2014, 36). Die inklusiven Kulturen einer Sportverbandsentwicklung,
welche Veranderungen in den anderen Bereichen bedingen, werden als Basis gesehen
(vgl. DBS, 2014, 36).

2.3 Darstellung des Forschungsstandes

Die Literaturrecherche brachte nur wenige empirische Studien zum Freizeitverhalten von
Menschen mit Behinderung hervor. Cloerkes bezeichnet den Bereich Freizeit als vernach-
lassigten und zunehmend wichtigen Forschungsbereich. Die meisten Studien orientieren
sich bisher an schulischen Belangen (vgl. Cloerkes, 2000, 3). Er stellt heraus, dass der
Forschungsverlauf der vergangenen 35 Jahre aufzeigte, ,dass das Thema noch immer ein
Forschungsdesiderat innerhalb der Geistigbehindertenpadagogik und der Soziologie der
Behinderung ist“ (Cloerkes, 2007, 320).
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Folglich gibt es wenige Anhaltspunkte und Hilfestellungen aufgrund des bestehenden For-
schungsdefizits. Gleichzeitig erdffnet sich aber die Moglichkeit zur ErschlieBung eines
spannenden und wichtigen Forschungsfeldes. Méglicherweise kann die vorliegende For-
schungsarbeit einen Beitrag dazu leisten, die Forschungslicke ein wenig weiter zu schlie-

Ren.

2.3.1 Teilhabebericht des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales (bmas)

Eine wichtige Grundlage fur das Forschungsvorhaben bildet der Teilhabebericht des Bun-
desministeriums fiir Arbeit und Soziales. Dieser wird im weiteren Verlauf mit Teilhabebericht
abgekirzt. Er zeigt auf, wie sich die Teilhabechancen flir Menschen mit Behinderungen in
einzelnen Lebensbereichen in Deutschland darstellen (vgl. bmas, 2016, 1). Die Untersu-
chungen des vorangegangenen Teilhabeberichtes 2013 werden fortgesetzt und die Ent-
wicklung von 2005 bis 2014 beschrieben. Es werden Daten Uber die Lebenslagen und den
Entwicklungsstand ihrer Teilhabe bzw. Inklusion systematisiert und ausgewertet und die Le-
benslagen von Menschen mit Beeintrachtigungen anhand dieser aktuellen Forschungser-

gebnisse dargestellt und diskutiert (vgl. ebd., 2016, 9).

Laut diesem Bericht spielt das Thema Freizeit fur Menschen mit und ohne Behinderung
gleichermalien eine bedeutsame Rolle. Besonders fallt auf, dass ein hdéherer Anteil von
Menschen mit Behinderung im Vergleich zu Menschen ohne Behinderung mit der Freizeit-
gestaltung unzufrieden zu sein scheint. Dies gaben insbesondere jlingere Menschen zwi-
schen 18 und 49 Jahren an (vgl. ebd., 2016, 371).

,Uber die Halfte (57%) der Menschen ohne Beeintrachtigungen und 40% der Menschen
mit Beeintrdchtigungen sind in ihrer Freizeit mindestens einmal im Monat sportlich aktiv,
darunter 15% der Menschen ohne Beeintrachtigungen und 12% der Menschen mit Be-
eintrachtigungen sogar taglich. Dagegen geben nur 28% der Menschen ohne Beein-
trachtigungen an, nie Sport zu treiben, wahrend dies bei den Menschen mit Beeintrach-
tigungen fast die Halfte (46%) ist* (bmas, 2016, 359).

Hier wird deutlich, wie hoch der Anteil der Menschen mit Behinderung ist, der nie Sport
treibt. Dass dies nicht nur mit der individuellen Motivation zu begriinden ist, sondern struk-
turelle Barrieren beziehungsweise Umfeldfaktoren dafir bedeutend sein kénnten, wird im
weiteren Verlauf des Projektberichts diskutiert. Dies legt auch eine Umfrage der Aktion
Mensch zur Inklusion im Sport nahe. (vgl. Klenk & Hoursch, 2014; zit. n.: Teilhabebericht,
2016, 362). Laut dieser gaben Sportler_innen mit und ohne Behinderung fast gleicherma-

Ren an, inklusiv trainieren zu wollen. Die Nachfrage ist jedoch hoher als das Angebot. Drei
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Viertel der Sportler_innen mit Behinderung sind in Vereinen tatig, welche ein inklusives An-
gebot haben, bei den Sportler_innen ohne Behinderung handelt es sich nur um die Halfte.
(vgl. ebd., 2016, 326)

,Die konkrete Datenlage erweist sich jedoch als nur begrenzt aussagekraftig, insbeson-
dere auch bezogen auf die Erfassung von Teilhabechancen und -grenzen bei organi-
sierten Angeboten freier und 6ffentlicher Trager sowie generell zur Situation beeintrach-
tigter Kinder und Jugendlicher. Wenig reflektiert wird auch die Benachteiligung bei der
Verflugbarkeit ,freier Zeit“ vieler Menschen mit Beeintrachtigungen, weil sie fir die
Grundverrichtungen des taglichen Lebens ebenso wie flir Wege erheblich héhere Zeit-
und Geldressourcen bendtigen. Hier wird erwartet, dass der in Vorbereitung stehende
Bundesteilhabesurvey wesentliche Datenliicken schlieRen kann, auch erweitert um Da-
ten, inwiefern Angebote die Vorstellungen von Menschen mit Beeintrachtigungen erfiil-
len (bmas, 2016, 376).

Der bevorstehende Bundesteilhabesurvey soll sich spezifisch mit der Befragung von Men-
schen mit Beeintrachtigungen befassen und wurde fur diese konzipiert. Ziel ist es, Prob-
leme, die anhand der Umfragen identifiziert werden, zuklnftig einddmmen zu kénnen und
besser quantifizierbar sowie korrigierbar zu machen (vgl. ebd., 2016, 49).

Fur die Zukunft soll dies ein weiteres Manual zur besseren und weitreichenden Erforschung
sein, und es besteht dadurch die Hoffnung, dass sich Forschungsliicken schliellen und

Problemstellungen besser beantwortet werden kénnen.

2.3.2 EHSIS- European Health and Social Integration Survey

Ein weitergefasstes Manual ist das European Health and Social Integration Survey

(EHSIS), eine Sammlung wissenschaftlicher Daten zur Teilhabe in der Europaischen Union.

EHSIS umfasst erhobene Daten aus 28 EU-Mitgliedstaaten, auflerdem aus Island und Nor-
wegen. Das Konzept von Behinderung, welches dem Survey zugrunde liegt, ist das der
Teilhabeeinschrankung in zehn Lebensbereichen. Uber die Erhebung und Auswertung die-
ser Daten wurde festgestellt, dass Menschen mit Behinderungen im Alter von mindestens
15 Jahren die groten Teilhabeeinschrankungen im Lebensbereich Freizeitaktivitaten erle-
ben (siehe Abbildung 4) (vgl. Pritz & Lange, 2016, 1112). Es handelt sich bei EHSIS um

gesammelte Statistiken, eine qualitative Bewertung der Ergebnisse liegt nicht vor.

Zukunftig ist kein weiterer Befragungszyklus der EHSIS-Datenerhebung geplant, stattdes-
sen soll ein Modell von Behinderung in zukiinftige Befragungswellen der Europaischen Ge-

sundheitsumfragen integriert werden (vgl. ebd., 2016, 1106).
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Abbildung 4. Teilhabeeinschrankungen in bestimmten Lebensbereichen. (Pritz und Lange, 2016,
1113; Abb. nach: Datenbasis Eurostat: EHSIS, EU-27, 2012).

2.3.3 Becker & Anneken- Befragung von Sportvereinen im Rheinland

Ein Beispiel fur eine deutschsprachige Studie ist die Untersuchung von Becker und Anne-
ken mit dem Titel: Herausforderungen an eine inklusive Sportlandschaft — Ergebnisse einer
Befragung von Sportvereinen im Rheinland zu Chancen, Grenzen und Bedarf (vgl. Becker
& Anneken, 2013, 83). Diese Studie weist einige Ubereinstimmungen mit den Vorgehens-
weisen und dem Forschungsziel der vorliegenden Arbeit auf. Es wurden Daten zu Vereinen
in einem regional begrenzten Gebiet erhoben. Der spezielle Fokus lag auf dem Ziel, her-
auszufinden, welche Erfahrungen und konkrete Mdglichkeiten Sportvereine haben und wo
Unterstitzungsbedarf besteht, um wohnortnahe Sportangebote zu schaffen (vgl. ebd.,
2013, 85). Es ging also ebenfalls, um das Finden von Gelingensbedingungen flr Inklusion

anhand festgelegter Kriterien und Definitionen.
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Aus dieser Studie geht hervor, dass erhebliche Unterschiede hinsichtlich der Teilhabe von
Kindern und Jugendlichen sowie erwachsenen Menschen mit Behinderung am Vereins-
sport im Vergleich zu Menschen ohne Behinderungen besteht. Nur 8% der deutschen Kin-
der, Jugendlichen und Erwachsenen mit einer Behinderung sind in Sportvereinen tatig, hier-
bei handelt es sich um Sportvereine angegliedert an das Behindertensportsystem. Dem
gegenubergestellt treiben ca. 30% der Menschen ohne Behinderung Sport in Sportvereinen
(vgl. ebd., 2013, 84).

Becker und Anneken stellen jedoch heraus, dass die geringe Beteiligung an Sportangebo-
ten von Menschen mit Behinderung scheinbar nicht an der Motivation scheitert, sondern

unter anderem daran,

,dass anscheinend ein zu diinnes Netz an wohnortnahen und individuell gestalteten Ange-
boten fir die geringe Teilhabe von Menschen mit Behinderungen am Sport verantwortlich
ist“ (ebd., 2013, 84).

Hinsichtlich der Fragestellung war das Ziel herauszufinden, inwieweit die Einstellung be-
zuglich der Teilhabe und die Ressourcen und Unterstlitzung, welche sich die Vereine wiin-
schen, wichtige Faktoren darstellen, um Teilhabe zu gewahrleisten (vgl. ebd., 2013, 85). Als
Ergebnis wurde festgestellt, dass es nicht an der grundsatzlichen Bereitschaft oder Einstel-
lung der Sportvereine mangelt, Inklusion umzusetzen, sondern eher dul3erliche Faktoren
diese verhindern. Es mangelt an der ausreichenden Ausstattung der Sportstatten, sowie an
ausreichend qualifizierten Ubungsleiter_innen, um Inklusion hinreichend umsetzen zu kén-
nen (vgl. ebd., 2013, 103).

2.4 Fachwissenschaftliche Relevanz

Durch die Bezugstheorien (Kapitel 2.2) und die Darstellung des Forschungsstands (Kapitel
2.3) wird die Bedeutsamkeit von Freizeit und Sport in der Gesellschaft hervorgehoben und
die Mdglichkeit, hier Inklusion zu (er)leben und voranzubringen. Auch das Thema Behinde-
rung ist ein gesellschaftliches Thema, welches viele Menschen betrifft. Laut einer Studie
von 2013 lebten zu dieser Zeit in Deutschland rund 10,2 Millionen Menschen mit einer Be-
hinderung (vgl. Priitz & Lange, 2016, 1103). Das Statistische Bundesamt (vgl. Destatis,
2017) veroffentlichte fur 2013 die Einwohnerzahl von 80,8 Millionen Menschen, demnach
ist jede_n Achte_n von Behinderung betroffen. Folglich ist ein Forschungsvorhaben mit den

Themen Freizeit und Behinderung von hoher Relevanz fur die Gesellschaft.



21

Im Besonderen hat der Sport in der Freizeitgestaltung einen hohen Stellenwert. Auch be-
zogen auf Inklusion, denn Pochstein (2015, 201) zufolge kann es besonders im Sport ge-
lingen, Menschen mit verschiedenen Fahigkeiten zusammenzubringen. Dies wird im fol-
genden Zitat durch die Bedeutung von Sport und Teilhabe sowie der Darstellung des we-

sentlichen Zusammenhangs deutlich:

,Das Thema Inklusion [vom Autor hervorgehoben], bei dem es um die gleichberechtigte
Teilhabe von Menschen mit und ohne Behinderung geht [...], nimmt einen besonderen
Stellenwert im Freizeit- und Breitensport ein. Freizeit- und breitensportliche Angebote
bieten mit ihrer Ausrichtung auf den Spal3 am Sport und das gesellige Miteinander eine
besondere Chance, die soziale Teilhabe von Menschen mit Behinderung zu verbes-
sern® (Kiuppis & Kurzke-Maasmeier, 2012, 229).

Hier wird als ein wichtiges Kriterium bereits der Spafld am Sport herausgestellt. Aul3erdem
steigert Sport die Lebensqualitat und unterstlitzt den Zugang zu einem normalisierten und
gleichberechtigten Leben (vgl. Markowetz, 2007, zit. n. Heubach, 2013, 59). Sport wirkt sich
demzufolge positiv auf die Themen Normalisierung, Partizipation und Teilhabe aus.

Diese gesammelten positiven Aussagen und Darstellungen zu den Themen Freizeit und
Sport haben das Interesse der Projektgruppe geweckt. Die Themenbereichen Freizeit und
Sport betreffen jeden aufgrund eigener, personlicher Erfahrungen und dadurch ist das In-

teresse gegeben, in diesen Bereichen zu forschen.

Allerdings finden sich auch kritische Aussagen zum Thema Inklusion in Freizeit und Sport
in der Literatur. Diese Erkenntnis lasst auf Unstimmigkeiten in dem Forschungsfeld schlie-
Ren. Zwar ist die Bedeutsamkeit von Sport als Mittel zur Steigerung fir Inklusion bekannt
und belegbar, dennoch sind Barrieren gegeben, die es erschweren oder sogar verhindern,
dass Inklusion im Sport stattfinden kann (Pochstein, 2015; Radtke, 2011).

Eine kritische Position vertritt beispielsweise Radtke (2011), die mdgliche Griinde auffuhrt,
die zu Schwierigkeiten und Problemen bei der Umsetzung von Inklusion im Freizeitsport

fuhren kdnnen. Sie berichtet, dass

~der inklusive Ansatz [impliziert], dass prinzipiell jeder Sportverein sein Angebot auf die
Bedurfnisse und Voraussetzungen aller Gesellschaftsmitglieder in all ihrer Vielfalt ab-
stimmt. Die Umsetzung dieser Forderung scheitert bislang zumeist unter anderem an
fehlender Zuganglichkeit zu den Sportstatten, mangelnder Qualifikation der Ubungslei-
terinnen und -leiter sowie nicht zuletzt an den vorhandenen Beriihrungsangsten der
Verantwortlichen im Bereich des Nichtbehindertensports. Der Zugang zum Sportverein
“um die Ecke" bleibt auf diese Weise Menschen mit Behinderungen verwehrt* (Radtke,
2011, 38).
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Diese Aussage stimmt mit der im vorherigen Kapitel 2.3 aufgefiihrten Aussage von Becker
und Anneken Uber ihre Befragung von Sportvereinen im Rheinland tberein, sodass sich
die Unstimmigkeiten verstarken.

Durch diese Unstimmigkeiten ist ein Problem identifiziert worden: Sport ist ein nitzliches
Werkzeug zur Umsetzung von Inklusion. Es gibt jedoch groRe Schwierigkeiten bei der Um-

setzung von Inklusion im Sport. Dies gilt es genauer zu erforschen.

2.5 Fragestellung und Ziele des Projekts

Die konkrete Fragestellung des Forschungsinhalts entwickelte sich aufgrund von Beobach-
tungen wahrend einer Hospitation: In einem inklusiven Hip-Hop-Kurs zeigte sich, dass die
jugendlichen Teilnehmer_innen ohne Behinderung sich schnell unterfordert gefuhlt haben
und sich aufgrund dessen nicht regelkonform verhalten haben. Als Konsequenz konnte der

Kurs in dieser Form nicht weitergefihrt werden.

Diese Beobachtung fuhrte zu der Entwicklung der Forschungsfrage Findet Inklusion im Frei-
zeitsport statt? Aufgrund des erlebten Konflikts wurde die Hypothese Inklusion findet im
Freizeitsportbereich nicht statt aufgestellt. Um die Forschungsfrage genauer untersuchen
zu konnen, ist die anschlieRende Frage Und wenn ja, welche Faktoren beglnstigen das
Gelingen von Inklusion? entwickelt worden. Diese Frage erweitert die Forschungsfrage und
untersucht mdgliche Rahmenbedingungen zum Gelingen von Inklusion. Anhand dieser bei-
den Fragen ist das Ziel, durch eine Feldforschung zunéchst zu prifen, ob Inklusion im Frei-
zeitsportbereich umgesetzt wird. Und falls Inklusion gelingt, was diese Angebote im Ver-

gleich zu dem beobachteten Hip-Hop-Kurs méglicherweise anders gestaltet haben.

Im Zuge der Projektplanung wurden Projektziele formuliert. Diese wurden im November
2016 erarbeitet und festgelegt. Die folgende Beschreibung bezieht sich demnach auf den
Stand November 2016. Es wurde ein Gibergeordnetes, globales Ziel verfasst sowie kleinere,
ausdifferenzierte Ziele. Als globale Zielsetzung wurde das Finden von Bedingungen fur das
Gelingen oder fur das Scheitern von inklusiven Freizeitsportangeboten mit Hilfe von ange-
messenen Methoden bis zum Abschluss des Projektjahres gesetzt. Aus dieser globalen
Zielsetzung wurden kleinere, ausdifferenzierte Ziele erarbeitet, die zum Erreichen des glo-
balen Ziels beitragen. Diese weiteren Ziele, Forschungsschritte, fanden in zeitlicher Rei-
henfolge statt: Von Dezember 2016 bis Ende Januar 2017 stand das Kennenlernen von 20-

25 im Vordergrund. Aus diesen Sportangeboten wurden zehn bis zwolf geeignete Praxis-
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und Kooperationspartner ausgewahlt, um sie im Hinblick auf die Bedingungen fur Inklusion
in Freizeitangeboten zu tberprufen. Anhand der erhobenen Daten erfolgte die Analyse und
Interpretation durch angemessene Methoden. Weitere Ziele kénnen in gruppenexterne und
gruppeninterne Ziele unterteilt werden. Zu den gruppenexternen Zielen gehdrt beispiels-
weise das Anliegen der Praxis- und Kooperationspartner, Gber Ergebnisse informiert zu
werden. Die Beratung und Unterstiitzung des Kooperationspartners bailar gehdrt demnach
ebenfalls zu den externen Zielen. Bei den internen Zielen handelt es sich um persdnliche

Anliegen der Projektgruppe, beispielsweise das Bestehen der Prifungen.
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2.6 Operationalisierung der Fragestellung

In diesem Kapitel wird die Fragestellung genannt und die in ihr enthaltenen Begrifflichkeiten

operationalisiert.
Die Hauptfragestellung in diesem Projekt lautet:
Findet Inklusion im Freizeitsport statt?

Zunachst wird erklart, was unter Inklusion verstanden werden kann. Dieser Arbeit liegt das
Inklusionsverstandnis der UN-BRK zugrunde, wie in Kapitel 2.1 bereits dargelegt wurde.
Die Konvention fordert die Teilhabe aller Menschen in allen Lebensbereichen. Sie sollen
gleichberechtigt an allen Aktivitaten teilnehmen kénnen (vgl. bmas, 2011b, 10f.), so auch
an Freizeitsportaktivitaten (vgl. ebd., 2001b, 46-48). Die UN-BRK beinhaltet Forderungen
bzw. Vorgaben fur eine inklusive Gesellschaft. Inklusion liegt dann vor, wenn eine Freizeit-
sportgruppe gemischt ist, das heif’t, dass innerhalb der Gruppe Menschen mit Behinderung
und Menschen ohne Behinderung gemeinsam Sport treiben. Dies ist dann der Fall, wenn
mindestens eine_r der Teilnehmer_innen eine Behinderung hat oder mindestens eine_r der
Teilnehmer_innen nicht von Behinderung betroffen ist. Dies wurde bereits in Kapitel 2.1.3

detaillierter erlautert.

Neben Inklusion sind die Begriffe Freizeit und Freizeitsport zu operationalisieren. Freizeit
wird als frei gestaltbare Zeit definiert (siehe Kapitel 2.1.1) und Freizeitsport ist somit der
Sport, der in der frei gestaltbaren Zeit und zum Vergnigen getrieben wird. Letzterer wird
zum Teil auch ohne Leistungs- oder Wettkampfgedanken betrieben und muss daher vom
Leistungssport abgegrenzt werden (siehe Kapitel 2.1.2). Die Fragestellung kann im Zusam-
menhang operationalisiert werden, indem abschlieRend festgelegt wird, wodurch Inklusion
im Freizeitsport stattfindet. Es ist bedeutend herauszustellen, von welchen Kriterien es ab-
hangig ist, ob in einem Freizeitsportangebot Inklusion stattfindet oder nicht. Solche Kriterien
beinhaltet der Index fiir Inklusion im und durch Sport. Diese kdnnen als Voraussetzungen
fr Inklusion in Sportangeboten gesehen werden und implizieren praktische Handlungs-
moglichkeiten (vgl. DBS, 2014, 44). Im Kapitel 2.3.2 Bezugstheorien wird der Index im Hin-
blick auf die hier relevanten Aspekte und seine Anwendung in diesem Projekt genauer be-

schrieben.
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3. Projektmethodik

In diesem Kapitel wird die Projektmethodik beschrieben. Um einen Einblick Gber den Ablauf
der Forschung zu geben, wird als erstes das methodische Vorgehen begriindet und be-
schrieben (3.1). Als nachstes werden die Untersuchungsmethoden (3.2) und die Stichprobe
(3.3) beschrieben. Das letzte Unterkapitel beschreibt die Auswertungskriterien und -metho-

den der Ergebnisse zusammensetzt (3.4).

3.1 Begriindung und Beschreibung des eigenen methodischen Vorgehens

Um einen Einblick zu erhalten, wie der Ist-Zustand in verschiedenen Sportvereinen und
Freizeitsportangeboten bezuglich Inklusion ist, wurde in verschiedenen Einrichtungen hos-
pitiert. Die Auswahl der Angebote erfolgte nach Wohnortndhe der Studierenden in Dort-
mund und Umgebung, um die Erreichbarkeit und den personlichen Kontakt zu gewahrleis-
ten. Die Voraussetzung fir die Auswahl der Angebote war, deren Selbstbezeichnung als
inklusives Freizeitsportangebot sowie die Kooperationsbereitschaft und das Einverstandnis
zu den Interviews und deren Auswertung. Fir ihre Kooperationsbereitschaft erlangen die
Praxispartner im Anschluss an das Projekt Zugang zu dem Projektbericht und bekommen
einen Flyer mit den zusammengefassten Ergebnissen und einen persénlichen Brief zuge-

sendet.

Im Zuge dessen wurde ein leitfadengestitztes Interview mit Leiter_innen, Helfer_innen, Or-
ganisator_innen und Teilnehmer_innen durchgeflhrt. Der Vorteil eines leitfadengestitzten
Interviews liegt in der offenen Vorgehensweise. Der Leitfaden dient den Interviewenden als
Orientierung und ermdoglicht ein offenes Gesprach. Zudem haben die Interviewten die Mog-
lichkeit, Zusammenhange oder Sachverhalte anzusprechen, die die Forschenden im Vor-
feld nicht bedacht haben.

Die Interviews wurden per Aufnahmegerat digital aufgenommen (nur Ton). Vor Beginn der
Durchfuhrung wurden Regeln zum Fihren qualitativer Interviews nach Dresing, T., Pehl, T.
(2013), und Bogner, A, Littig, B. & Menz, W. (2014) erarbeitet, die wie folgt beachtet worden
sind:
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1. Zentrale Elemente der Einleitungs- bzw. Vorstellungsphase:

» Dank fur die Gesprachsbereitschaft aussprechen.
* Vorstellung der Interviewerin/ institutioneller Kontext (Uni/ Projekt).
* Klarung des zeitlichen Rahmens (ca. 15 — 20 Minuten, Erfahrungswerte).

* Bitte um Erlaubnis zur Tonbandaufzeichnung.

2. Regeln fiir das Interview:

e Themenbldcke nicht erlautern.

e Aktiv zuhoren.

e Interesse und Engagement zeigen.

¢ Die Befragten haben soweit wie méglich monologisches Rederecht.

o Keine Bewertung des Gesagten (,Ach wie schlimm®), sondern Kopfnicken oder
Bestatigungslaute.

e Suggestive Fragen oder Interpretationen vermeiden.

¢ Bei Verstandnisfragen zusatzliche Informationen geben (Prazisierungshinweise).

¢ Geeignete Nachfragen stellen, wenn interviewte Person einen spannenden Sachverhalt
anspricht, aber nicht weiter ausfuhrt.

e Pausen einplanen und keine Angst vor stillen Momenten haben. Der Befragte soll genu-
gend Zeit haben entstehende Gedanken zu formulieren.

e Der Gesprachsleitfaden muss nicht zwingend chronologisch verfolgt werden.

¢ \Wenn Fragen schon ,zufallig beantwortet wurden, Themen nicht doppelt abfragen.

Am Ende des Gespraches Gedachtnisprotokoll Gber Inhalte, die gesagt wurden, nachdem

das Tonband ausgeschaltet wurde.

Abbildung 6. Regeln zum Fiihren qualitativer Interviews. Eigene Abbildung in Anlehnung an Dresing,
T., Pehl, T. (2013) & Bogner, A., Littig, B. & Menz, W. (2014).

Der Interviewleitfaden enthalt flinf groRe Fragekategorien, welche nochmals in kleinere Fra-
gen zerlegt worden sind. Die Interviews wurden mit insgesamt 34 Personen durchgefuhrt.

Der Erhebungszeitraum erstreckte sich von Februar bis Anfang Mai 2017.
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3.2 Untersuchungsmethoden

Im Folgenden wird ndher auf die wissenschaftliche Vorgehensweise bei der Datenerhebung
eingegangen. Die gewahlte Untersuchungsmethode ist das qualitative Interview. Es ist in
der qualitativen Forschung eine gangige Methode zur Datenerhebung. Vor allem in der Psy-
chologie wird dieses Verfahren haufig angewendet (vgl. Mey & Mruck, 2010, 423). Gegen-
Uber den standardisierten Forschungsmethoden in der quantitativen Forschung gilt das
qualitative Interview als offener und mehr an der Perspektive der Befragten orientiert (vgl.
Kuckartz et al., 2008, 11).

Bevor die Interviews gefiihrt werden kénnen, muss eine Auswahl der Interviewpartner_in-
nen erfolgen. Diese werden im Folgenden auch als Befragte bezeichnet. Als Befragte ste-
hen sowohl Leiter_innen der entsprechenden Institutionen, Helfer_innen und Organisa-
tor_innen als auch Teilnehmer_innen von den als inklusiv bezeichneten Freizeitsportange-
boten zur Verfliigung. Da so verschiedene Sichtweisen berlicksichtigt werden kénnen, ist es
vorgesehen, alle soeben genannten Personengruppen zu interviewen. Leitfadengestiitzte
Expert_inneninterviews sind fur diesen Zweck gut geeignet, da alle Befragten aus dem Be-
reich des inklusiven Freizeitsports kommen und somit in diesem Kontext Gber Spezialwis-
sen verflugen, welches sie zu Expert_innen dieses Lebensbereiches und somit auch des
Forschungsthemas Inklusion im Freizeitsport macht. Bei Expert_inneninterviews befindet
sich nicht die Person bzw. ihre Biografie im Fokus, vielmehr liegt das Interesse auf dem
Spezialwissen, dass diese Person hat. Somit wird die Person in ihrer Rolle als Expert_in
auf einem bestimmten Gebiet interviewt (vgl. Mey und Mruck, 2010, 427). Laut Mey und
Mruck (2010) werden bei Expert_inneninterviews die befragten Personen ,als Akteure in
dem von ihnen reprasentierten Funktionskontext angesprochen (ebd., 2010, 427). Es gilt
als schwierig zu bestimmen, wer als ein_e Expert_in gilt, daher muss dies anhand der Fra-
gestellung individuell festgelegt werden (vgl. ebd., 427). ,Wer Expert_in ist und um wessen
Spezialwissen es geht, lasst sich nur aufgrund der Forschungsfrage bestimmen® (ebd.,
2010, 427). Auch Meuser und Nagel (1991) sind dieser Ansicht: ,Ob jemand als Expertin
angesprochen wird, ist in erster Linie abhangig vom jeweiligen Forschungsinteresse. Ex-
pertin ist ein relationaler Status“ (Mey & Mruck, 2010, 443).

Die Interviewflihrung in diesem Projekt wurde mithilfe eines Leitfadens unterstitzt. Was
unter einem Interviewleitfaden verstanden werden kann, haben z.B. Kuckartz et al. (2008)

formuliert:
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»Ein Interviewleitfaden, an dem sich der Interviewer wahrend der Befragung orientiert,

hilft dabei, den Gesprachsverlauf zu strukturieren. So wird vermieden, dass bestimmte

fur die Evaluation wichtige Themen nicht abgefragt werden oder die Befragung zu sehr

vom Thema abkommt. Ein Interviewleitfaden enthalt Fragen, die flir das Forschungs-

vorhaben relevant sind. Die Interviewfragen sind dabei eher so formuliert, dass sie die

g;a];l-'agten Personen nicht einfach mit ,ja“ oder ,nein® beantworten knnen* (ebd., 2008,
Um Ideen fur die Themenbereiche des Leitfadens und somit die Fragen, die gestellt werden
sollten, entwickeln zu kénnen, wurden mittels Brainstorming (vgl. Knoll, 2013, 163f.) Vor-
schlage flir mdgliche Interviewfragen aufgeschrieben und gesammelt. Die Fragenideen
wurden anhand der Forschungsfrage bzw. -hypothese individuell entwickelt. Anschlieend
wurden die Fragen besprochen. Solche, die als sinnvoll und zielfiihrend beziglich der Hy-
pothese bestimmt wurden, hat die Projektgruppe nach Themen geordnet. Diese Themen
sind in mehreren Interview-Leitfaden als Kategorien zur Strukturierung der Fragen aufge-
fuhrt. Die Leitfaden wurden in jeweils einer Ausfiihrung fiir die Leiter_innen, Helfer_innen,
Organisator_innen und einer anderen Ausflihrung fir die Teilnehmer_innen erstellt. Um
auch den Angeboten zu entsprechen, die nur von Menschen mit Behinderung besucht wer-
den, wurden verschiedene Leitfaden-Versionen erstellt. Dies war notwendig, da einige Fra-
gen nur an gemischte Sportgruppen gerichtet sind und somit Ersatzfragen fir nicht ge-
mischte Gruppen gefunden oder unzutreffende Fragen gestrichen werden mussten. Da sich
aulRerdem unter den Befragten sowohl Menschen mit Behinderung als auch Menschen
ohne Behinderung befinden, wurde der Leitfaden fir die von Behinderung betroffenen Teil-
nehmer_innen mithilfe des Ratgebers Leichte Sprache. Ein Ratgeber (vgl. bmas, 2014) zu-

satzlich in verstandliche Sprache umformuliert.

Im Folgenden werden die Fragen des Interviewleitfadens genannt und beschrieben. Dazu
wird unter anderem erlautert, welche Erkenntnis durch die Fragen gewonnen werden soll.
Zur besseren Ubersicht werden die Fragen des Leitfadens zunachst tabellarisch aufgefiihrt.
In Tabelle 1 sind die Fragen zum Teil etwas kurzer formuliert als in den urspringlichen Ver-
sionen der Leitfaden. Dies dient der besseren Ubersichtlichkeit und verandert nicht den
Inhalt der Fragen. In den Original-Leitfaden fir die Leiter_innen, Helfer_innen und Organi-
sator_innen sind mehr Formulierung enthalten, um der Individualitat der Angebote entspre-

chen zu konnen.
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Tabelle 1. Fragen der Interviewleitfaden. Eigene Tabelle.
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Die ersten beiden Fragen des Leitfadens sind Einstiegsfragen, die gestellt werden, um eine
angenehme Interviewsituation zu erzeugen und den Befragten zum Erz&hlen anzuregen.
Sie sind einfach und allgemein gehalten, dies soll die Beantwortung der Fragen erleichtern.
In der Regel werden einleitende Fragen eher bei narrativen Interviews gestellt, um eine
Stehgreiferzahlung zu generieren (vgl. Mey & Mruck, 2010, 424). Es wurde dennoch ent-
schieden, dass eine Frage, die den Einstieg erleichtert, durchaus auch fiir das hier vorge-
sehene Expert_inneninterview nitzlich sein kann. Auch wenn die zweite Frage noch zum
Einstieg gehort, so ist die Motivation von Bedeutung flr die spatere Interpretation der Inter-
views, denn sie kann die Einstellung zum Sport aufzeigen und somit erheblichen Einfluss

auf die weitere Beantwortung der Fragen haben.

Mit Frage 3 soll herausgefunden werden, welche Aufgaben beziehungsweise Tatigkeiten
die befragten Leiter_innen, Helfer_innen und Organisator_innen in den jeweiligen Angebo-
ten ausfuhren. Diese Frage ist wichtig, da Uber die Antworten eine Einordnung der Befrag-
ten besser moglich ist. Dadurch werden seitens der Befragten ihre jeweils unterschiedlichen
Positionen genannt. Dies erméglicht, verschiedene Einblicke in die Freizeitsportangebote
zu bekommen. Frage 3 richtet sich aufgrund der Fragestellung nicht an die Teilnehmer _in-

nen der Angebote.

In der nachsten Frage geht es um eine Einschatzung seitens der befragten Leiter_innen,
Helfer_innen und Organisator_innen. Sie sollen einschatzen, inwiefern sich das jeweilige
Angebot von einem gemischten (bei nicht-gemischten Gruppen) oder einem nicht-gemisch-
ten Angebot (bei gemischten Gruppen) unterscheidet. Es wird erwartet, dass die Befragten
definieren, was Inklusion fir sie bedeutet und ob sie das Angebot fur inklusiv halten oder

nicht.

In der 5. Frage werden die Leiter_innen, Helfer_innen und Organisator_innen danach be-
fragt, wie lange das jeweilige Angebot bereits besteht. Diese Frage gehort zur darauffol-
genden Frage, in der danach gefragt wird, ob das Angebot schon immer mit einer gemisch-
ten Gruppe (inklusiv) oder einer nicht-gemischten Gruppe (exklusiv) stattgefunden hat. Da-
mit soll erfasst werden, wie sich das Angebot entwickelt hat und seit wann es inklusiv oder
exklusiv durchgeflihrt wird. Dazu passend gibt es die Mdglichkeit einer Nachfrage, um her-

auszufinden, warum ein Angebot inklusiv oder exklusiv geworden ist.

Als nachstes wird mit Frage 7 erhoben werden, ob es Besonderheiten in der Durchfiihrung
des Angebotes gibt, bzw. ob solche von Teilnehmer_innen oder Leiter_innen, Helfer_innen
und Organisator_innen wahrgenommen werden. Solche Besonderheiten kénnen auf Be-

dingungen hinweisen unter denen Inklusion im Freizeitsport gelingen kann.
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Frage 8 ist zur Erhebung des Verhaltnisses zwischen Menschen mit Behinderung und Men-
schen ohne Behinderung in den Freizeitsportangeboten konstruiert worden. Die Antworten
auf diese Frage kénnen gut ausgezahlt werden und so kann dargestellt werden, wie hoch
der Grad der Inklusion in den Angeboten jeweils ist (siehe Kapitel 4.1.1). Diese Frage wird
nur an Leiter_innen, Helfer_innen und Organisator_innen von gemischten Sportgruppen

gerichtet.

Die 9. Frage erfasst die Umgangsformen zwischen den Teilnehmer_innen und fragt deshalb
nach der Gruppendynamik. Ziel ist es herauszufinden, ob es Faktoren im Umgang innerhalb
der Sportgruppe gibt, die Einfluss auf die inklusive Haltung der Beteiligten nehmen. Diese
Frage ist sowohl an Teilnehmer_innen als auch an Leiter_innen, Helfer_innen und Organi-

sator_innen gerichtet, da so verschiedene Perspektiven berlcksichtigt werden kénnen.

Frage 10 besteht im Grunde aus zwei Fragen, die aufeinander aufbauen und in der Tabelle
daher zusammengefasst sind. Der erste Fragenteil ist geschlossen, da er Auswahlmdglich-
keiten enthalt. Um die Frage dennoch etwas offener zu gestalten, gibt es eine Anschluss-
frage als zweiten Fragenteil. Diese Frage erméglicht Erganzungen seitens des Befragten.
Mit der geschlossenen Frage werden vom Befragten Rahmenbedingungen fiir das Gelin-
gen von Inklusion ausgewahlt. Die Auswahl erfolgt nach subjektiver Wichtigkeit. Es wird
mithilfe einer Auszahlung herausgefunden, welche Rahmenbedingungen fiir die Befragten
den gréften Einfluss auf das Gelingen von Inklusion haben. Individuell kdnnen bei dieser
Frage weitere Rahmenbedingungen genannt werden, um die vorgegebene Auswahl zu er-

ganzen.

Frage 11 basiert auf einer Erfahrung, die in der Projektgruppe wahrend der Hospitationen
gemacht wurde. Es wurde von Teilnehmer_innen eines nicht-gemischten Angebotes geau-
Rert, dass sie sich dort wohler flihlen, als in einem Angebot, bei dem typischerweise auch
Menschen ohne Behinderung teilnehmen. Um diese Aussage zu Uberprifen und um die
Wichtigkeit von Schutzraumen erfassen zu kénnen, wird danach gefragt, ob die Abschir-
mung von allgemeinen Angeboten tatsachlich gewlnscht oder als sinnvoll erachtet wird.
Denn auch solche Einstellungen haben einen Einfluss auf Inklusion. Die letzte Frage dient
als Anregung fiir die Befragten, einen Ausblick fir die Zukunft von Inklusion im Freizeitsport

zu machen und das Interview-Gesprach abzuschliefden.

Erganzend zum Interviewleitfaden wurde ein Steckbrief erstellt (siehe Anhang A). Dieser
beinhaltet Fragen, Rahmendaten zu den Sportangeboten sowie persdnliche Daten der Be-
fragten. Aullerdem enthalt der Kurzfragebogen die Abfrage, ob ein_e Befragte_r in diesem

Bericht anonym sein moéchte oder namentlich genannt werden darf. Auch Kuckartz et al.
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(2008, 23) haben in ihrer Forschung erganzend zum Leitfaden einen Kurzfragebogen ein-

gesetzt, mit dem u.a. soziodemografische Daten erhoben wurden.

3.3 Beschreibung der Stichprobe

Bei dem ausgewerteten Material handelt es sich um transkribierte Interviews, die mit Teil-
nehmer _innen, Leiter_innen, Helfer_innen und Organisator_innen von inklusiven Freizeit-
sportangeboten geflhrt wurden. Voraussetzung fiur die Auswahl der Angebote war deren
Selbstbezeichnung als inklusives Freizeitsportangebot sowie die Kooperationsbereitschaft
und das Einverstandnis zu den Interviews und deren Auswertung. Die Auswahl der Ange-
bote erfolgte, wie beschrieben, nach Wohnortnahe der Studierenden in Dortmund und Um-
gebung, um die Erreichbarkeit und den persénlichen Kontakt zu gewahrleisten. AuRerdem
wurde versucht, aus jedem Angebot mindestens eine_n Leiter_in, Helfer_in oder Organisa-
tor_in und eine_n Teilnehmer_in fiir die Interviews zu gewinnen. Dies gelang nicht fir jedes
Angebot. Die Befragten sind aus Freizeitsportangeboten ausgewahlt worden, bei denen im
Vorfeld Hospitationen stattgefunden haben. Aus zunachst 14 wurden insgesamt zwolf An-
gebote fir die Auswertung ausgewahlt. Diese gehoren zu neun verschiedenen Vereinen
und Institutionen. Unter den ausgewahlten Befragten befinden sich 18 Leiter_innen, Hel-
fer_innen sowie Organisator_innnen und 13 Teilnehmer_innen. Die Altersspanne der Be-
fragten reicht von 11 bis 66 Jahren. Da einige befragte Personen anonym bleiben méchten,
sind diese bei den Angaben zum Alter nicht bertcksichtigt. Gleiches gilt fir die Angaben
zum Geschlecht. Demnach sind 12 mannliche und 14 weibliche Personen im Material er-
fasst. Zur besseren Ubersicht sind alle Vereine / Institutionen mit den dazugehdrigen Ange-

boten und Interviews in Tabelle 2 aufgefuhrt.
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Tabelle 2. Geflihrte Interviews. Eigene Tabelle.

RBG Dortmund 51 e.V.
RBG Dortmund 51 e.V. > 5
RBG Dortmund 51 e.V. | 0O 5
(eigenstandiges Ange-
bot, beworben durch 3 0
die Diakonie)
Evangelische Kirchen-
gemeinde Ergste 1 1
Ldner Kultur- und Akti-
onszentrum (LUkaz) 2 2
Rot-Weil3 Unna e.V.

1 1
FC Leusberg 62 e.V. 5 0
bailar

1 0
Burtscheider Turner-
bund (BTB) Aachen 5 0
1908 e.V.
InSound 1 0
bailar 1 0

3.4 Auswertungskriterien und -methoden der Ergebnisse

Im Anschluss an das regelgeleitete Fihren und die Aufnahme der Interviews erfolgte die
Transkription. Dabei wurden die Aufnahmen mithilfe von Microsoft Office Word am Laptop
bzw. am PC nach den Transkriptionsregeln nach Kuckartz (2008) transkribiert (vgl. Dresing,
T. & Pehl, T., 2013, S.20-25). Diese werden in der nachfolgenden Abbildung dargestellt:
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1. Es wird wortlich transkribiert, also nicht lautsprachlich oder zusammenfassend. Vor-
handene Dialekte werden maoglichst wortgenau ins Hochdeutsche Ubersetzt. Wenn
keine eindeutige Ubersetzung méglich ist, wird der Dialekt beibehalten, zum Bei-
spiel: Ich gehe heuer auf das Oktoberfest.

2. Wortverschleifungen werden nicht transkribiert, sondern an das Schriftdeutsch an-
genahert. Beispielsweise ,Er hatte noch so‘n Buch genannt® wird zu ,Er hatte noch
so ein Buch genannt‘ und ,hamma“ wird zu ,haben wir“. Die Satzform wird beibe-
halten, auch wenn sie syntaktische Fehler beinhaltet, beispielsweise: ,bin ich nach
Kaufhaus gegangen®.

3. Interpunktion wird zu Gunsten der Lesbarkeit geglattet. Dabei sollen Sinneinheiten
beibehalten werden.

4. Verstandnissignale des gerade nicht Sprechenden, und des Sprechenden wie
-mhm, aha, ja, genau, ahm* etc. werden nicht transkribiert. AUSNAHME: Eine Ant-
wort besteht NUR aus ,mhm*“ oder ,4hm“ ohne jegliche weitere Ausfihrung. Dies
wird als ,mhm (bejahend)*, oder ,mhm (verneinend)* erfasst, je nach Interpretation.

5. Jeder Sprecherbeitrag erhalt eigene Absatze. Zwischen den Sprechern gibt es eine
freie, leere Zeile. Auch kurze Einwirfe werden in einem separaten Absatz transkri-
biert. Mindestens am Ende eines Absatzes werden Zeitmarken eingeftigt.

6. Unverstandliche Worter werden mit (unv.) gekennzeichnet. Langere unverstandli-
che Passagen sollen méglichst mit der Ursache versehen werden (unv., Handystor-
gerausch) oder (unv., Mikrofon rauscht). Vermutet man einen Wortlaut, ist sich aber
nicht sicher, wird das Wort bzw. der Satzteil mit einem Fragezeichen in Klammern
gesetzt. Zum Beispiel: (Xylomethanolin?). Generell werden alle unverstandlichen
Stellen mit einer Zeitmarke versehen, wenn innerhalb von einer Minute keine Zeit-
marke gesetzt ist.

7. Die interviewende Person wird durch ein I:%, die befragte Person durch ein ,B:“ ge-
kennzeichnet.

8. Wort- und Satzabbriiche werden mit / markiert: ,Ich habe mir Sor/ Gedanken ge-
macht”. Wortdoppelungen werden immer notiert.

9. Sprecheriberlappungen werden mit // gekennzeichnet. Bei Beginn des Einwurfes
folgt ein //. Der Text, der gleichzeitig gesprochen wird, liegt dann innerhalb dieser //
und der Einwurf der anderen Person steht in einer separaten Zeile und ist ebenfalls

mit // gekennzeichnet.

Abbildung 7. Transkriptionsregeln nach Udo Kuckartz (2008). Eigene Abbildung in Anlehnung an
Dresing, T. & Pehl, T. (2013).
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Hinweise zur einheitlichen Schreibweise:

1. Zeichen und Abkirzungen werden ausgeschrieben, zum Beispiel Prozent, Meter
und so weiter.

2. Wortverkiirzungen wie ,runtergehen” statt ,heruntergehen® oder ,mal“ statt ,,einmal*
werden genauso geschrieben, wie sie gesprochen werden.

3. Englische Begriffe werden nach deutschen Rechtschreibregeln in Grof3- und Klein-
schreibung behandelt.

4. Anredepronomen der zweiten Person (du und ihr) werden klein geschrieben, die
Hoflichkeitsanrede-Pronomen (Sie und Ihnen) werden grof3geschrieben.

5. Zahlen werden wie folgt dargestellt: Zahlen null bis zwolf im FlieRtext mit Namen,
groRere in Ziffern.

6. Auch Redewendungen/ldiome werden woértlich und im Standarddeutsch wiederge-
geben, z.B. ,Ubers Ohr hauen” (statt: Gber das Ohr hauen).

7. Wird in der Aufnahme wortliche Rede zitiert, wird das Zitat in Anfihrungszeichen

gesetzt: und ich sagte dann ,Na, dann schauen wir mal®.

Abbildung 8. Regeln zur einheitlichen Schreibweise nach Udo Kuckartz (2008). Eigene Abbildung
in Anlehnung an Dresing, T. & Pehl, T. (2013).

Nach der Transkription folgte die Auswertung anhand der skalierenden Strukturierung nach
Mayring (2010).

Das Ziel der skalierenden Strukturierung besteht darin, dass Textmaterial oder Teile davon
auf einer zumeist ordinalen Skala von einem Kodierer einschatzen zu lassen. Auch kom-
plexe Techniken wie die Symbol-, Wert- oder Bewertungsanalyse lassen sich im Rahmen
der skalierenden Strukturierung durchfuhren. Fur die Festlegung der Einschatzungsdimen-
sionen und der zugehdrigen Skalen sind die folgenden qualitativen Arbeitsschritte erforder-
lich (vgl. Mayring, 2010, 101f.):
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1. Schritt

Bestimmung der
Analyseeinheiten

2. Schritt

Festlegung der
Strukturierungsdimensionen

(theariegeleitet)
L
3. Schritt
Bestimmung der Auspragungen
[theoriegeleitet)
1
T Zusammenstellung des
;,-f"f Kategoriesystems
____.—-"
,f l
7. Schritt
| 4. Schritt |
Uberarbeitung, : o
gegebenenfalls Formulierung von Definitionen,
Revision von Ankerbeispielen und Kodierregeln
Kategoriensys- Zu den einzelnen Kategorien
tem und Kate-
goriendefinition 1
5. Schritt
Materialdurchlauf:

Fundstellenbezeichnung

| 6. Schritt |

Materialdurchlauf:
Bearbeitung und Extraktion
der Fundstellen

L

8. Schritt

Ergebnisaufbereitung

Abbildung 9. Skalierende Strukturierung nach Philipp Mayring. (Mayring, 2010,101f.).
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Der Kodierleitfaden (Tabelle 3) wurde in Anlehnung an das Prinzip der skalierenden Struk-

turierung nach Mayring erstellt. Es wurde hier ein Nominalskalenniveau verwendet. Die Ka-

tegorien wurden aus dem Index fiir Inklusion in und durch Sport adaptiert. Hierfir wurde
sich auf den Bereich A — inklusive Kulturen schaffen beschrankt (vgl. DBS, 2014, 45-50).

Tabelle 3. Kodierleitfaden. Eigene Tabelle in Anlehnung an DBS (2014, 45-50).
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Laut Mayring ist das Ziel der skalierenden Strukturierung, ,das Material bzw. bestimmte
Materialteile auf einer Skala (in der Regel Ordinalskala) einzuschatzen* (Mayring, 2010,
101).

Auf Grundlage der ersten Sichtung des Interviewmaterials wurden zum Material unpas-
sende Kategorien des Indexes gestrichen, um das Material so zu verdichten. Abschlielend

sind drei Kategorien geblieben.

Nach Mayring erfolgt eine genaue Beschreibung der Kategorien durch Definitionen, An-
kerbeispielen und Kodierregeln erfolgen, um nach der strukturierenden Inhaltsanalyse aus-
zuwerten (vgl. ebd., 2010, 106).

So definiert sich die erste Kategorie 1: ,Jeder fiihlt sich willkommen* wie folgt: Der Sport-
verein vermittelt eine ,Herzlich-Willkommen-Kultur®. Au3erdem soll die Einstellung zu Inklu-
sion, sowie die Willkommenskultur und gelebte Verschiedenheit in dieser Kategorie ver-
deutlicht werden. Die Kategorie 2: ,Partnerschatftlicher und respektvoller Umgang; gegen-
seitige Wertschatzung® ist dadurch gekennzeichnet, dass alle Beteiligten ein harmonisches
Miteinander beschreiben und der Spal? an dem Angebot im Vordergrund steht. Die dritte
und letzte Kategorie 3: ,Diskriminierungserfahrungen werden vermieden® soll verdeutli-
chen, ob sich die Teilnehmenden der Angebote wohlfihlen und niemand das Gefihl hat,
wegen seiner Behinderung diskriminiert zu werden (vgl. DBS, 2014, 45-50). Zu allen Kate-
gorien wurde ebenfalls ein Ankerbeispiel hinzugefiigt, welches eine hohe Zustimmung zu
der jeweiligen Kategorie verdeutlicht. Beim Zuordnen der Interviews in den Kodierleitfaden
wurden alle Textpassagen berticksichtigt, die eine hohe Zustimmung als auch die, die keine

Zustimmung zu der jeweiligen Kategorie ausdrticken.

Nach diesem Prinzip wurden auch die Kodierregeln aufgestellt — hohe Zustimmung, keine
Zustimmung und nicht erschliebar. Die Kodierung nicht erschlieBbar wurde verwendet,
wenn ein Interview keine Informationen zu einer Kategorie enthielt. Wenn ein Interview Text-
passagen enthielt, die einer bestimmten Kategorie, z.B. Jeder fiihlt sich willkommen, sehr
positiv zugeordnet werden konnten, wurde die Kodierung hohe Zustimmung verwendet.

Wenn die Aussage sehr negativ war, wurde nach keiner Zustimmung kodiert.
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4. Projektergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der gefuhrten Interviews dargestellt. Die Darstel-
lung der Ergebnisse ist nach den beiden Forschungsfragen aufgeteilt: In Kapitel 4.1 wird
die Frage beantwortet, ob Inklusion im Freizeitsport stattfindet (4.1.1) und die Ergebnisse
im Anschluss analysiert (4.1.2). Kapitel 4.2 bezieht sich auf die zweite Forschungsfrage
nach den Rahmenbedingungen, welche die Inklusion in Freizeitsportangeboten beglnsti-
gen. Auch diese werden zuerst dargestellt (4.2.1) und danach analysiert (4.2.2). Abschlie-

Rend werden die gesammelten Ergebnisse interpretiert und diskutiert (4.3).

4.1 Ergebnisse Inklusion im Freizeitsport

Zur Auswertung liegen insgesamt 34 geflihrte Interviews vor. Fiur die Auswertung der Er-
gebnisse sind 31 der 34 Interviews bertcksichtigt worden. Das Interview 6 ist aus der Aus-
wertung herausgenommen worden, weil in diesem nicht ausschlieRlich ein Freizeitsportan-
gebot dargestellt wird. Des Weiteren sind die Interviews 14 und 15 von der Auswertung
ausgeschlossen, weil das Angebot als exklusiv im Interview beworben wurde. Die Angebote

werden zur Ubersichtlichkeit bei der Auswertung der Ergebnisse nicht namentlich genannt.

4.1.1 Darstellung der Ergebnisse Inklusion im Freizeitsport

Jedes Angebot findet bei der Einteilung nach inklusivem oder exklusivem Freizeitsportan-
gebot einmal Berticksichtigung. Das trifft auch zu, wenn mehrere Personen zu einem An-

gebot interviewt wurden.

Das erste Ergebnis stellt dar, wie viele der Freizeitsportangebote, die von den Veranstaltern
als inklusiv beworben worden sind, von der Projektgruppe als tatsachlich inklusive Ange-
bote beurteilt werden. Die Einteilung erfolgt nach einer zusammengestellten Beschreibung

von Inklusion, die auf der Grundlage folgender drei Quellen beruht:

e dem Teilhabebericht der Bundesregierung lber die Lebenslagen von Menschen
(2016, 347),

e dem Nationalen Aktionsplan 2.0 der Bundesregierung zur UN-
Behindertenrechtskonvention. Unser Weg in eine inklusive Gesellschaft. Unterrich-
tung durch die Bundesregierung (2011a, 84) und

¢ dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG), 81 Ziel des Gesetzes.
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Anhand dieser drei Quellen ist eine Definition fur ein Inklusionsverstandnis erarbeitet wor-
den, mit dem die Aussagen ausgewertet werden, um Ergebnisse zu generieren.

Das in diesem Projektbericht festgelegte Definitionsverstandnis von Inklusion lautet:
Inklusion im Freizeitsport liegt vor, wenn alle Menschen aktiv und gleichberechtigt am An-
gebot teilhaben kénnen. Das bedeutet fir das Forschungsvorhaben, dass Menschen mit
und ohne Behinderung gemeinsam Sport treiben und keine_r aufgrund seiner bzw. ihrer

Behinderung diskriminiert wird.

Nach diesem festgelegten Definitionsverstandnis erfolgt die Auswertung der Ergebnisse:
Fur den Teilaspekt aus der Begriffsbhestimmung, dass Menschen mit und ohne Behinderung
gemeinsam Sport treiben werden nur die Teilnehmer_innen der Angebote berticksichtigt.
Dies schliel3t diejenigen aus, die aus beruflichen oder ehrenamtlichen Griinden anwesend
sind, z. B. Leiter_innen, Helfer_innen und Organisator_innen des Angebots. Dies stellt aus-
schlie3lich den personellen Aufbau eines inklusiven Freizeitsportangebots dar.

Es liegen Interviews aus zwo6lf verschiedenen Freizeitsportangeboten vor. Anhand der oben
erarbeiteten Beschreibung des Inklusionsbegriffes aus der Literatur gilt fur die zwdlf Frei-
zeitsportangebote, dass acht Angebote als tatsachlich inklusive und vier Angebote als ex-

klusive Angebote beurteilt werden. Dies wird in folgender Grafik dargestellt:

Verhaltnis der tatséchlich inklusiven Freizeitsportangebote zu den exklusiven Freizeitsportangeboten

Hinklusive Angebote

Oexklusive Angebote

n=12

Abbildung 10. Verhaltnis der tatsachlich inklusiven Freizeitsportangebote zu den exklusiven Freizeit-
sportangeboten. Eigene Abbildung.
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Um dies in ein Zahlenverhaltnis zu stellen, zeigt folgende Grafik die prozentuale Verteilung

der inklusiven und exklusiven Freizeitsportangebote an:

Verhdltnis der tatsachlich inklusiven Freizeitsportangebote zu den exklusiven Freizeitsportangeboten in
Prozent

Hinklusive Angebote

Dexklusive Angebote

n=12

Abbildung 11. Verhaltnis der tatsachlich inklusiven Freizeitsportangebote zu den exklusiven Freizeit-
sportangeboten in Prozent. Eigene Abbildung.

Von diesen acht Angeboten wurden die Leiter_innen, Helfer_innen und Organisator_innen
dariiber hinaus gebeten, eine kurze Einschétzung tber die Gruppenzusammensetzung des
Angebotes zu geben. Ein Angebot kann nicht gewertet werden, weil hier kein Interview von
einem_r Leiter_in, Helfer_in oder Organisator_in vorliegt, somit konnte keine Aussage Uber
die Gruppenzusammensetzung getroffen werden.

Als Grad der Inklusion wird hier das Verhaltnis von Menschen mit Behinderung zu Men-
schen ohne Behinderung in den jeweiligen Angeboten bezeichnet. Diese Daten wurden
erhoben, um festzustellen, ob die Gruppenzusammensetzung Einfluss auf das Gelingen
oder Scheitern von Inklusion in Freizeitsportangeboten hat.

In dem fiir dieses Projekt festgelegten Inklusionsverstandnis wird davon ausgegangen,
dass die Gruppenzusammensetzung keinen Einfluss auf Inklusion haben sollte. Denn In-
klusion im Freizeitsport liegt vor, wenn alle Menschen aktiv und gleichberechtigt am Ange-

bot teilhaben kdonnen.
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Grad der Inklusion - Gruppenzusammensetzung

100%

80%

O Menschen mit
Behinderung

60%

40% |—

= Menschen ohne
20% |—— Behinderung

0%

Turnen 1 Tanzen 1 Turnen 2 Tanzen 2 Rollstuhlbasketball Fufball Tanzen 3 n=8

Abbildung 12. Grad der Inklusion — Gruppenzusammensetzung. Eigene Abbildung.

Abbildung 12 zeigt deutlich, dass der Grad der Inklusion in den einzelnen Angeboten teil-
weise stark voneinander abweicht. Bei zwei Angeboten ist die Gruppenzusammensetzung
ausgewogen. Bei drei von sieben Angeboten macht der Anteil der Menschen mit Behinde-
rungen mehr als die Halfte der Gruppenmitglieder aus und bei zwei Angeboten weniger als
die Halfte. Bei einem der Tanzangebote haben weniger als ein Fiunftel der Teilnehmenden
eine Behinderung. Die meisten Angebote haben ein ungefahr verhaltnisméRig ausgegliche-
nes Verhaltnis von Menschen mit und ohne Behinderung. Bei einigen Angeboten tberwiegt
der Anteil der Menschen mit Behinderung, bei anderen Angeboten nehmen mehr Menschen
ohne Behinderung teil. Bei dem Angebot Tanzen 3 ist aufféllig, dass daran im Vergleich
relativ wenige Menschen mit Behinderung teilnehmen. Dies lasst den Schluss zu, dass es
keiner bestimmten Gruppenzusammensetzung bedarf, damit ein inklusives Angebot ge-
lingt.

In Kapitel 4.3 Interpretation und Diskussion der Ergebnisse wird néher auf die Gegebenhei-
ten in den einzelnen Angeboten eingegangen. Es wird diskutiert, wie diese Unterschiede in
der Gruppenzusammensetzung zu Stande kommen kdnnten und welche Auswirkungen sie

auf das Gelingen von Inklusion haben kdnnten.
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Weitere Ergebnisse werden in Anlehnung an den Index fir Inklusion im und durch Sport
des Deutschen Behindertensportbundes (2014) aus dem Teil Inklusive Kulturen schaffen
(Kapitel 2.2.3) generiert. Dazu sind drei Bestandteile fur inklusive Freizeitsportangebote

ausgewahlt und herausgearbeitet worden:

1. ,Jede/r fuhlt sich willkommen.*
2. LAlle beteiligten Personen gehen partnerschaftlich und respektvoll miteinander um.*

3. ,Alle Formen von Diskriminierung werden vermieden.” (DBS, 2014, 44)

Die inhaltliche Bedeutung dieser Kategorien wurde im Kapitel 3.4 bereits naher erlautert.
Zur Erhebung der Ergebnisse werden wortliche Textpassagen aus den Interviews verwen-
det. Diese sind in drei Kodiereinheiten eingeteilt und werden wie folgt bewertet: hohe Zu-
stimmung, keine Zustimmung und nicht erschlieRbar.

Die Aussagen zu der Kodiereinheit nicht erschliel3bar sind in der Regel fehlende Informati-
onen zu den Kategorien. In den Interviews finden sich demnach keine Aussagen zu den
Kategorien. Das Fehlen der Informationen ist darauf zurlickzufihren, dass im Leitfadenfra-

gebogen nicht explizit nach den einzelnen Kategorien gefragt wurde.
Die Ergebnisse werden in folgendem Balkendiagramm dargestellt:

35 Auswertung: ,Inklusive Kulturen schaffen*

30 —

25

20

15

10

Anzahl der Nennungen

n=31

~Jede/r fuhlt sich willkommen.*

LAlle beteiligten Personen gehen

partnerschaftlich und respektvoll
miteinander um."

4Alle Formen von Diskriminierung
werden vermieden.”

Onicht erschlieRbar

10

6

16

B keine Zustimmung

4

1

3

Bhohe Zustimmung

17

24

12

Abbildung 13. Auswertung: ,Inklusive Kulturen schaffen®. Eigene Abbildung.
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Zu der Kategorie 1 ,Jede/r fuhlt sich willkommen* haben sich 17 interviewte Personen po-
sitiv geaul3ert, zehn Personen haben sich zu diesem Punkt nicht geduRRert und vier Perso-
nen haben sich diesbezuglich negativ geduf3ert. Der Anteil der hohen Zustimmungen Uber-

wiegt in dieser Kategorie.

Durch folgende Beispiele wird dargestellt, welche positiven AuRerungen genannt wur-
den: ,Jeder soll nach seinen Fahigkeiten das zeigen was er oder sie kann, es soll

allen Spaly machen* (Interview 17, Z. 20 f.).

.FUr uns bedeutet Inklusion aber auch, dass Menschen mit unterschiedlichen Behinde-
rungen gemeinsam etwas machen. [...] Und wir versuchen letztendlich/ und das find ich
ist ja schon einzigartig bei SPOMI und da legen wir auch grof3en Wert drauf, wenn wir
versuchen so das Angebot zu bewerben, dass selbst die Art der Beeintrdchtigung egal
ist. Weil dann viele immer noch ,Ja, Ist das denn auch was fir uns?“ und ich immer
,Das ist egal.“. Also wir haben auch blinde Kinder hier schon gehabt. Und gehdrlose
Kinder hatten wir hier auch schon. Da wird das Gebéarden aber schwierig, gebe ich zu,
aber wir lernen” (Interview 4, Z. 61-72).

+#Also ich finde, wenn man jetzt hier Sport treibt, innerhalb der Gruppe, dass es eine
sehr schéne Gruppe eigentlich ist. Dass da egal ist, ob man behindert ist oder nicht.
Man ist halt Basketballspieler® (Interview 11, Z. 14-16).

Ein Beispiel fir eine ablehnende Haltung wird durch folgendes Zitat deutlich:

,uUnd deswegen sehe ich das nicht als inklusiv, sondern wir haben den anderen An-
spruch, dass wir mehr auf die Bedurfnisse der Menschen mit Behinderung eingehen”
(Interview 33, Z. 72-74).

Die meiste Zustimmung bekommt die Kategorie 2 ,Alle beteiligten Personen gehen partner-
schaftlich und respektvoll miteinander um.” Hier haben sich 24 der 31 interviewten Perso-
nen im Hinblick auf inr Freizeitsportangebot positiv geaulRert. Lediglich eine interviewte Per-
son hat sich negativ geduBert. Mit sechs Stimmen ist die Nicht — AuRerung zu dieser Ka-

tegorie im Vergleich zu den anderen zwei Kategorien am geringsten.
Durch folgende AuRRerungen wird der Umgang in den Interviews beschrieben:

»Ich hab das Gefiihl, dass alle gut miteinander klar kommen, dass keiner irgendwie jetzt
krass gesagt irgendwie gemobbt wird oder so, weil er irgendwas nicht kbnnte, sondern,
also die Teamdynamik, die stimmt hier." (Z. 46-49); ,Ich hab das Geflhl, dass die sich
alle gegenseitig unterstiitzen und das ist mir auch ganz wichtig" (Interview 17, Z. 69 f.).

,Wir haben angefangen hier mit so Fangen spielen, wo man mal zusammen als Paar
gelaufen ist und sich an der Hand gefasst hat und das wurde mit der Zeit immer selbst-
verstandlicher, dass man sich abgeklatscht hat, dass man zusammen gejubelt hat nach
Toren" (Interview 20, Z. 64-67).

»Also, ich finde das gar nicht schlimm, dass manche Kinder so eine Behinderung haben"
(Interview 25, Z.47); ,Also mir ist das eigentlich total egal, weil jeder Mensch ist so wie
er ist. Und es ist ja nicht schlimm, wenn der eine so oder so ist. Jeder ist lieb" (Interview
25,Z.86f.).
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Zu der Kategorie 3 ,Alle Formen von Diskriminierung werden vermieden® hat sich der Grol3-
teil - 16 Personen - der interviewten Personen nicht gedulRert. Zwolf Personen haben diese
Kategorie durch AuRerungen positiv bestatigt und drei Personen haben sich zu dieser Ka-

tegorie negativ gedulert.

Als positive AuBerungen kénnen folgende zwei Beispiele angefiihrt werden: ,Also wir haben
ja keine Altersbeschrankung. Wir haben keine Behinderungseinschrankung“ (Interview 3,
Z. 46f.). ,Dass da egal ist, ob man behindert ist oder nicht. Man ist halt Basketballspieler"
(Interview 11, Z. 15f.).

Und eine negative AuRerung zeigt dieses Zitat:

»Mich hat Gberrascht, dass die Jugendlichen ohne Behinderung derart ablehnend, also
der Idee das Angebot inklusiv zu gestalten derart ablehnend gegentiberstanden, also
da hatte man fast keine Mdglichkeit zu denen durchzudringen” (Interview 16, Z. 54-56).

Allgemein lasst sich feststellen, dass es wenige Aussagen gibt, die der Kodiereinheit keine
Zustimmung zugeteilt werden. Das heif3t, es wird selten geduRRert, dass die jeweilige Kate-
gorie in den entsprechenden Freizeitsportangeboten nicht praktiziert wird oder vorhanden

ist.

4.1.2 Auswertung und Analyse der Ergebnisse Inklusion im Freizeitsport

In der Kategorie 1 ,Jede/r fuihlt sich willkommen* treten negative Aussagen im Vergleich zu
den anderen beiden Kategorien am haufigsten auf — vier Aussagen. Es berichten vier Per-
sonen von keiner positiven Willkommenskultur in ihrem Verein: Zwei der Personen berich-
ten von inklusiven Sportangeboten, die sie ausprobiert haben, die letztendlich aber geschei-
tert sind und bei den anderen zwei Personen wird eine insgesamt eher ablehnende Haltung
gegenuber Inklusion deutlich. Eine dieser Aussagen wurde von einem_r Interviewten aus

einem inklusiven Angebot getatigt:

»Ich sag mal, Inklusion ist ja jetzt dieses tolle magische Zauberwort, was ja eigentlich
gar nicht wirklich stattfinden kann.” (Interview 18; Z. 102f.); ,Das ist einfach ein Wunsch-
denken in meinem Sinne und es wird auch nie ganz realisierbar sein, weil dann kommt
immer neue Aspekte hinzu" (Interview 18; Z. 105-107).

Das Balkendiagramm stellt grafisch dar, dass in der Kategorie 2 ,Alle beteiligten Personen
gehen partnerschaftlich und respektvoll miteinander um“ am wenigsten Enthaltungen zu
vermerken sind, es sind insgesamt sechs. Dies kann darin begrindet sein, dass zu dieser
Kategorie sowohl die Leiter_innen, Helfer_innen und Organisator_innen als auch die Teil-

nehmer_innen eine Aussage treffen konnten.
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Im Gegensatz dazu kann festgestellt werden, dass in der Kategorie 3 ,Alle Formen von
Diskriminierung werden vermieden® der Anteil der nicht erschlieRbaren Aussagen am groi3-
ten ist— 16 fehlende Aussagen. Moglicherweise spielt Diskriminierung keine Rolle innerhalb
der Freizeitsportangebote, sodass Diskriminierungserfahrungen haufig nicht genannt wor-
den sind. Wenn etwas nicht vorhanden ist, ist es schwierig festzustellen, dass es fehlt. Be-
schriebene Vermeidung von Diskriminierungserfahrung wird in Interview 3 deutlich: ,Also
wir haben ja keine Altersbeschrankung. Wir haben keine Behinderungseinschrankung" (In-
terview 3, Z. 46f.). Ein Teilnehmer aufert in diesem Kontext: ,Fur mich ist Mensch gleich
Mensch® (Interview 32, Z. 23f.).

Um Ubereinstimmungen oder Unstimmigkeiten in den Aussagen zu den einzelnen Katego-
rien zu identifizieren, zeigt folgende Grafik die Zusammensetzung der Antworten aufgeteilt
in tatsachlich inklusive Angebote und exklusive Angebote.

Auswertung: ,Inklusive Kulturen schaffen® bei tatsachlich inklusiven und
exklusiven Angeboten
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Anzahl der Nennungen
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Abbildung 14. ,Inklusive Kulturen schaffen® bei tatsachlich inklusiven und exklusiven Angeboten. Ei-
gene Abbildung.
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Folgende Grafik stellt die prozentuale Verteilung dar:

Auswertung: ,,Inklusive Kulturen schaffen“ bei tatsachlichen inklusiven und
exklusiven Angeboten in Prozent
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Abbildung 15. ,Inklusive Kulturen schaffen“ bei tatsachlich inklusiven und exklusiven Angeboten in
Prozent. Eigene Abbildung.

Den acht als tatsachlich inklusiv bezeichneten Angeboten liegen insgesamt 24 Interviews
zugrunde. Von den AuRerungen zu der Kategorie 1 haben sich alle bis auf eine Person
positiv zu der Willkommenskultur in ihrem Angebot gedul3ert. Dies entspricht einer Zustim-
mung von 93,75% in den inklusiv definierten Freizeitsportangeboten.

Die vier als exklusiv bezeichneten Angebote beruhen auf sieben Interviews. Bei diesen An-
geboten &uRRern sich zwei Personen Uber eine positive Willkommenskultur und drei Perso-
nen bemangeln dieses in ihrem Angebot, das entspricht einer Zustimmung von 40%. Es
lasst sich demnach schlussfolgern, dass eine hohe Ubereinstimmung bei der Kategorie
L~Jede/r fihlt sich willkommen*® dazu beitragt, dass das Angebot inklusiv ist, da diese Kate-
gorie in den inklusiven Angeboten wesentlich haufiger benannt wurde. Eine positive Haltung
zur Inklusion ist somit ein Gelingensfaktor fiir ein inklusives Freizeitsportangebot.

Bei der weiteren Betrachtung der Aussagen der interviewten Personen aus den als exklusiv
bezeichneten Angeboten im Bezug zu der Kategorie 2 ,Alle beteiligten Personen gehen
partnerschaftlich und respektvoll miteinander um* lasst sich feststellen, dass keine inter-
viewte Person sich dazu negativ geauf3ert hat. Dies lasst den Schluss zu, dass ein respekt-
voller Umgang in den Freizeitsportgruppen herrscht und die Menschen mit Beeintrachtigung
sich in den exklusiven Angeboten gegenseitig wertschétzen.



51

Die einzige negative Aussage zu der Kategorie stammt demnach aus einem inklusiven An-

gebot.

,ES gab zahlreiche Menschen ohne Handicap, die sehr befremdet reagiert haben. Es
gab sogar Menschen, die den Tanzraum und vor allen Dingen die Tanzflache betreten
haben, als wéaren die Menschen mit Handicap gar nicht da. Und die haben versucht,
diese Menschen zu ignorieren.” (Interview 34, Z. 34-37); ,Der Kontakt war in dieser
Situation sehr vorsichtig. Es war eher so, dass die einzelnen Gruppen Ubereinander
gesprochen haben [...] Aber es wurde weniger miteinander gesprochen” (Z. 47-50).

In dieser Aussage wird deutlich, dass es trotz eines inklusiven Sportangebots, also dass
Menschen mit und Menschen ohne Beeintrdchtigung gemeinsam Sport machen, die ge-

genseitige Wertschatzung nicht zwangslaufig gegeben sein muss.

Zu der Kategorie 3 ,Alle Formen von Diskriminierung werden vermieden“ werden von der
Mehrheit der interviewten Personen sowohl der tatséchlich inklusiven, als auch der exklu-
siven Angebote keine Aussagen gemacht, sodass sich die Antworten in der Kodiereinheit
nicht erschliebar wiederfinden. Ein mdglicher Grund dafur kdnnte sein, dass innerhalb der
exklusiven Sportgruppen eine Homogenitat bezogen auf Behinderung besteht. Die Art der
Behinderung ist verschieden, doch entsteht scheinbar keine Diskriminierung. Die tatsach-
lich inklusiven Sportangebote zeichnen sich durch eine héhere Heterogenitat aus und ha-
ben, mdglicherweise aufgrund der Verschiedenheit aller, sich vermehrt zu dieser Kategorie
aulern konnen. Des Weiteren ist die Frage in dem leitfadengestiitzten Interview mdglich-
erweise missverstandlich formuliert worden. Dies kdnnte dazu gefiihrt haben, dass die In-
terviewten die Frage nicht verstanden haben und sich deshalb dazu nicht geaulRert haben,
was folgendes Beispiel belegt:

~Geschitzter Rahmen ist naturlich/ Wir miissen naturlich gewisse Bedingungen erfiillen

insofern, dass wir zum Beispiel die Security da unten stehen haben. Das heil3t, ohne

dem ware es nicht gegangen. Das sind so Auflagen, die wir haben® (Interview 8&24, Z.
171-174).

4.2 Rahmenbedingungen, die den Zugang zu Freizeitsportangeboten begiinstigen

Im Folgenden werden die aus den Interviews erhobenen Rahmenbedingungen, die den
Zugang zu Freizeitsportangeboten fir alle Menschen erleichtern und somit auch die Inklu-
sion begunstigen, vorstellt und ausgewertet. Die Rahmenbedingungen wurden in den Inter-
views mit den Leiter_innen, Helfer_innen und Organisator_innen erhoben (siehe Kapitel 3.3

Beschreibung der Stichprobe).
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4.2.1 Darstellung der ausgewerteten Rahmenbedingungen

Grundlage fur die Auswertung sind 18 Interviews. Die Teilnehmer_innen wurden hierzu nicht
befragt. In einem Verein konnte kein Leiter_in, Helfer_in oder Organisator_in interviewt wer-
den, deshalb wird dieser Verein in der folgenden Auswertung nicht erhoben. Es werden nur
Interviews berlcksichtigt, die wie vorgeschrieben, drei Begriffe von den vorgegebenen zehn
Begriffen ausgewahlt haben. Interviews, in denen mehr als drei Begriffe genannt wurden,
konnten nicht bertcksichtigt werden. Insgesamt gab es 54 Einzelnennungen, die im Fol-
genden ausgewertet werden. Die grofte Zustimmung hat die Rahmenbedingung geringer
Beitrag / kostenlos erhalten. Fiir diese Rahmenbedingung haben zehn Personen gestimmt,
das ist mehr als die Halfte der Stimmen. Dem folgen die Rahmenbedingungen barrierefreie
Ré&umlichkeiten und Netzwerk und Kooperation mit jeweils sieben Stimmen und Werbung,
die jeden erreicht mit jeweils sechs Stimmen. Danach erhalten die Rahmenbedingungen
zeitlichen Rahmen (Uhrzeit, Wochentag) funf Stimmen und vereinfachte Sprache und An-
leitung und spezielle Schulung der Mitarbeiter jeweils vier Stimmen. Die Rahmenbedingun-
gen offenes Angebot, ohne Anmeldung und flexible Ausflihrung des Angebotes bekommen
jeweils vier Stimmen. Die wenigsten Stimmen hat die Rahmenbedingung éffentliche Anbin-

dung / Lage mit drei Stimmen erhalten.

Im Anschluss hatten die Befragten die Mdglichkeit Rahmenbedingungen zu erganzen.
Diese werden in dem Balkendiagramm unter sonstige Nennungen dargestellt (siehe Abbil-
dung 16) und in der Auswertung separat nochmal aufgefiihrt. Insgesamt haben diese Mog-
lichkeit nur wenige Befragte genutzt. Insgesamt elf Befragte haben angegeben, dass sie
keine weiteren Rahmenbedingungen erganzen mochten, das ist mehr als die Halfte der
befragten Personen. Die Moéglichkeit, Rahmenbedingungen zu erganzen, haben acht Per-
sonen genutzt. Zur Auswertung werden nur inhaltlich passende Aussagen gewertet, sodass
zwei Aussagen nicht gewertet werden kdnnen. Beispielsweise werden Aussagen, die sich
nicht auf den Freizeitsport beziehen oder Aussagen, die zuvor genannte Rahmenbedingun-
gen wiederholen, nicht gewertet. Die zusatzlich genannten Rahmenbedingungen werden

im Kapitel 4.2.2 am Ende aufgefihrt.
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Inklusion begiinstigende Rahmenbedingungen

geringer Beitrag/ kostenlos | 10
barrierefreie Raumlichkeiten | 7
Netzwerk und Kooperation | 7
Werbung, die jeden erreicht | 6
zeitlicher Rahmen (Uhrzeit, Wochentag) | 5

vereinfachte Sprache und Anleitung [T 4
spezielle Schulung der Mitarbeiter [T 4
offenes Angebot, ohne Anmeldung [T 4
flexible Ausfiihrung des Angebotes [T 4

offentliche Anbindung / Lage 3

@ Anzahl der Nennungen

n=18

Dreifachnennung gefordert

sonstige Nennung | 8

Abbildung 16. Inklusion begiinstigende Rahmenbedingungen. Eigene Abbildung.

4.2.2 Auswertung und Analyse der ausgewerteten Rahmenbedingungen

Zu allererst fallt auf, dass die Rahmenbedingung geringer Beitrag / kostenlos die Mehrheit
der Stimmen erhalten hat. Auf die nachfolgenden Rahmenbedingungen folgt ein relativ gro-
Rer Abstand von 10 zu 7 Stimmen — gleichzeitig auch der gréfite Abstand zwischen den
Stimmgruppen insgesamt. Daraus lasst sich schlieRen, dass das Thema um Beitrage eine
Ubergeordnete Rolle spielt. Das Ergebnis bestatigt die Aussagen aus der Fachliteratur, in
der oft von der finanziell schlechten Situation von Menschen mit Behinderung gesprochen
wird. Im Teilhabebericht der Bunderegierung tber die Lebenslagen von Menschen mit Be-
eintrachtigungen von 2013 wird bereits bemerkt ,Typischerweise steht Menschen dieser
Gruppe wenig Geld zur Verfigung. Sie sind oft nicht bzw. nicht mehr erwerbstatig.“ (bmas,
2013b, 24). Auch im aktuellen Teilhabebericht der Bundesregierung tiber die Lebenslagen
von Menschen mit Beeintrachtigungen von 2016 wird weiter auf die schlechte finanzielle
Situation hingewiesen. Die Armutsrisikoquote von Menschen mit Beeintrachtigung liegt bei-
spielsweise bei etwa 20 % und damit deutlich Uber der Armutsrisikoquote von Menschen
ohne Beeintrachtigung (diese liegt bei 13 %) (vgl. bmas, 2016, 202). Auch durch das ge-
ringe Einkommen sind Menschen mit Behinderung betroffen: ,Im Jahr 2014 bezogen Er-

werbstatige mit Beeintrachtigungen mit 15,33 Euro einen geringeren Bruttostundenlohn als
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Menschen ohne Beeintrachtigungen (16,20 Euro)* (bmas, 2016, 213). So steht den Men-
schen mit Behinderung insgesamt weniger Geld zu Verfigung, somit auch weniger Geld fur
Freizeitaktivitaten. Auch in den Interviews wird auf diese Situation hingewiesen. In Interview
8 wird bemerkt, dass ,die Klientel ist doch mittellos, kann man sagen. Die paar Pfennige,
die die verdienen. Also muss man immer nach Losungen suchen, die nichts kosten® (Inter-
view 8, Z. 202-204). Dies bedeutet, so lange Menschen mit Behinderung weiterhin schlech-
ter gestellt sind als Menschen ohne Behinderung, ist die wichtigste Rahmenbedingung,
dass das Angebot kostenlos ist oder nur ein geringer Beitrag erhoben wird. Sonst hindert
alleinig der Eintritt oder Beitrag die Menschen mit Behinderung daran, an dem Angebot

teilzunehmen. Diese Rahmenbedingung wird als ein Teil der Niederschwelligkeit gesehen.

Als nachstes folgen die Rahmenbedingungen barrierefreie Rdumlichkeiten und Netzwerk
und Kooperation, gleichauf mit jeweils sieben Stimmen. Zuerst soll auf die barrierefreien
Réaumlichkeiten eingegangen werden, auf die in der Literatur sehr oft hingewiesen wird. In
der UN-BRK wird im Artikel 9 Zugénglichkeit Absatz 1 a) Barrierefreiheit in allen Lebensbe-
reichen und Lebenslagen gefordert (vgl. bmas, 2011b, 18). In Artikel 30 Teilhabe am kultu-
rellen Leben sowie an Erholung, Freizeit und Sport der UN-BRK unter Absatz 5 Punkt c)
wird speziell auf den barrierefreien Zugang zu Sport und Erholungsstatten hingewiesen (vgl.
bmas, 2011b, 48). In Nordrhein-Westfalen wurden diese Forderungen im Aktionsplan der
Landesregierung aufgenommen (vgl. Ministerium fur Arbeit, Integration und Soziales des
Landes Nordrhein-Westfalen, 2012, 31 & 161). In der Bauverordnung fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen wird in § 55 Barrierefreiheit 6ffentlich zuganglicher Anlagen auf Barriere-
freiheit in Sport- und Freizeitstatten hingewiesen. Diese kénnen ,ohne fremde Hilfe zweck-
entsprechend genutzt werden® (Bundesministerium fir Inneres und Kommunales des Lan-
des Nordrhein-Westfalen, 2000, 55). Diese Landesinitiativen in Nordrhein-Westfalen zielen
bereits auf den Abbau der baulichen Barrieren ab. Dennoch scheinen bauliche Barrieren im
Alltag oft noch vorhanden zu sein, ansonsten hatte diese Rahmenbedingung nicht so viele
Stimmen erhalten. Eine Helferin eines Angebotes dullerte ,barrierefreie Raumlichkeiten
[...], was leider hier nicht ganz so zu trifft“ (Interview 19, Z. 41-42). So kann eine bauliche
Barriere bereits ausreichen, um an dem Angebot nicht oder nur mit Hilfe teilzunehmen.
Netzwerke und Kooperation sowie Werbung, die jeden erreicht werden als nachste Rah-
menbedingung genannt. Beide Rahmenbedingungen finden in der Literatur keine Erwah-

nung. Unter Netzwerk wird ein soziales Netzwerk verstanden, dass

,<dezentrale, offene Strukturen von interagierenden / kommunizierenden Elementen (,Kno-
ten‘) [hat und], die fahig sind, grenzenlos zu expandieren und dabei neue Knoten zu integ-
rieren, solange diese innerhalb des Netzwerkes zu kommunizieren vermégen® (Fuchs-Hein-
ritz et. al., 2007, 456).
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Bei Kooperation ist ein Kooperationssystem gemeint, in dem ,mehrere Personen zielorien-
tiert zusammen® (Fuchs-Heinritz et. al., 2007, 366) arbeiten. Wenn ein Angebot nicht be-
kannt ist, sowohl aufgrund von fehlendem Netzwerk und Kooperation als auch fehlender
Werbung, wird es nicht besucht und das Angebot kann nicht stattfinden. Im Alltag sind diese
Rahmenbedingungen also existenziell von Bedeutung. Zum Beispiel gaben Teilnehmer_in-
nen einer Veranstaltung auf Nachfrage an, keine anderen Angebote zu kennen (vgl. Inter-
view 22 & 23, Z. 48-55). Hierbei wird bereits deutlich, dass die beiden Rahmenbedingungen
zusammenhangen kdnnen. Ein weiteres Beispiel ist ein Freizeitsportangebot, dass nur Uber
den Familienunterstitzenden Dienst beworben wird und somit Kinder ohne Behinderung
und deren Eltern nicht von dem Angebot erfahren (vgl. Interview 5, Z. 50-55). Hierbei ist die
Werbung, ebenso wie das Netzwerk, ein entscheidender Faktor, der die Umsetzung des

Angebotes und dessen Inklusion beeinflusst.

Die Rahmenbedingung zeitlicher Rahmen (Uhrzeit, Wochentag) hat funf Stimmen erhalten.
Diese Nennung wurde von der Projektgruppe nicht erwartet, da es in der Literatur zu dieser
Rahmenbedingung keine Angabe gibt. Dennoch scheint der zeitliche Rahmen in der prak-
tischen Umsetzung wichtig zu sein. Dies bestatigen auch Aussagen aus den Interviews. So

wird im Interview 13 zum zeitlichen Rahmen berichtet:

»Also wir nehmen z.B. immer einen Freitag, weil einerseits die Normalbevoélkerung noch/
schon bereit ist auszugehen. Andererseits eben nicht einen Samstag, was wahrschein-
lich noch besser ware, weil eben die Behinderteneinrichtungen am Wochenende noch
schwieriger Personal bereitstellen kdnnen. Also deswegen ist ja der Freitag da dann so
ein Schnittpunkt® (Interview 13, Z. 93-98).

Auch in anderen Interviews sind dhnliche Aussagen getatigt worden, beispielsweise wurde

in Interview 8 geaulert:

»€S war immer der Freitag, hat sich eingespielt, weil die Klientel, die zu uns kommt,
hauptsachlich auch berufstatig ist, das heil’t, die arbeiten ja in Werkstatten. Und dann
kénnen die auch erst um diese Uhrzeit und fiir die ist dann der Freitag halt Wochen-
ende.” (Interview 8, Z. 131-134).

Beim zeitlichen Rahmen fallt auf, dass haufig das Wochenende flr Freizeitsportangebote
genutzt wird. Ein Grund dafiir kdnnte sein, dass generell alle Menschen am Wochenende
mehr Freizeit haben und dann auch mehr Angebote stattfinden. Ein auffalliger Unterschied
ist, dass die Angebote fur Menschen mit Behinderung aus strukturellen Grinden eher frei-
tags als samstags stattfinden. Als struktureller Grund wird beispielsweise in Interview 13

die Schwierigkeit genannt, am Wochenende Personal in Wohnheimen zu stellen.

Mit jeweils vier Stimmen folgen die Rahmenbedingungen vereinfachte Sprache und Anlei-

tung, spezielle Schulung der Mitarbeiter, offenes Angebot, ohne Anmeldung und flexible
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Ausfiihrung des Angebotes. Aufgrund der gleichen Stimmenanzahl von jeweils vier Stim-
men sind diese vier Rahmenbedingungen als gleichwertig zu betrachten. Auf die verein-
fachte Sprache und Anleitung wird bereits in der UN-Behindertenrechtskonvention Artikel
21 Zugang zu Informationen unter Punkt d) und e) sowie im Artikel 30 Absatz 5 unter Punkt
b) eingegangen (vgl. bmas, 2011b, 31 und 47). Wie bedeutend vereinfachte Sprache im
Alltag ist, verdeutlich auch Leichte Sprache. Der Ratgeber vom Bundesministerium fir Ar-
beit und Soziales von 2014, der aussagt, dass ,Menschen mit Behinderungen haben ein
Recht darauf, dass wir ihnen alle Informationen so verstandlich wie moglich vermitteln®
(bmas, 2014, 3). Leichte Sprache wird hier als ,entscheidender Schlissel, der [...] dabei
hilft, gut informiert und selbststandig am gesellschaftlichen Leben teilzuhaben“ (bmas,
2014, 3) gesehen. Auch die spezielle Schulung der Mitarbeiter wird in der Literatur bereits
gefordert. Radtke weist 2011 auf ,Ubungsleiter ohne ausreichende Qualifikation“ (Radtke,
2011, 33) hin. In Interview 33 wird erwahnt, dass es wichtig ist, dass die Mitarbeiter_innen
.,mehr Uber Behinderung wissen und wo die Menschen Hilfe gebrauchen® (Interview 33, Z.
148-149). Zu der Rahmenbedingung offenes Angebot, ohne Anmeldung wurde bisher nicht
viel in der Literatur erwahnt. In den Interviews wurde diese Rahmenbedingung vier Mal
ausgewahlt. Ein Grund hierflr kénnte sein, dass in unseren Interviews nur Leiter_innen,
Helfer_innen und Organiator_innen zu Wort gekommen sind. In der Fachliteratur Gber Frei-
zeit von Menschen mit Behinderung steht, dass Freizeit meist fremdbestimmt und nicht
spontan ist. So schreibt Cloerkes (2007, 321):

,Die Freizeitsituation entspricht in vielen Fallen nicht den persénlichen Wiinschen be-
hinderter Menschen. [...] Das Freizeit(er)leben wird vielmehr von den Freizeitkonzepten
in den Werkstatten und Wohneinrichtungen fiir behinderte Menschen und von speziel-
len Freizeitclubs bzw. Freizeitbereichen fir Geistigbehinderte (Offene Hilfen) beein-
flusst.”

Dies kdnnte ein Hinweis daflr sein, dass ein offenes Angebot nicht wichtig ist. Da die Frei-
zeit von Menschen mit Behinderung geplant wird, entfallt somit die Spontanitat von Men-
schen mit Behinderung und es ergibt sich daraus keine Notwendigkeit fiur ein offenes An-
gebot. Auf eine flexible Ausfiihrung des Angebotes wird bereits in der Literatur hingewiesen.
So weist die Arbeitsmappe Fit fiir den Inklusionssport. Arbeitshilfe fiir Ubungsleiter vom Be-
hinderten- und Rehabilitations - Sportverband Bayern e.V. die Ubungsleiter_innen auf die

Rolle der Gruppenleitung und den dazugehdrigen Aufgaben hin.

LZiel jeder Sportstunde ist es, Bewegungserfahrungen zu erméglichen. Es sollen ALLE
Teilnehmer auf ihrem Niveau angesprochen und zur sportlichen Betatigung motiviert
werden® (Behinderten- und Rehabilitations-Sportverband Bayern e.V., 2013, 60).
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Auch in Interview 16 wird im Ausblick geauliert, dass mehr zugeschnittene Angebote ent-
wickelt werden mussen, damit alle Teilnehmer_innen berucksichtigt werden konnen (vgl.
Interview 16, Z. 117-120).

Als letzte Rahmenbedingung wurde 6ffentliche Anbindung / Lage mit drei Stimmen genannt.
In der Literatur wird tGber die Bedeutung der Lage der Angebote keine Angabe gemacht und
auch in den Interviews hat diese Rahmenbedingung die wenigsten Stimmen erhalten. Die
wenigen Stimmen kénnten daraufhin weisen, dass diese Rahmenbedingung flir Menschen
mit Behinderung nicht wichtig ist. Ein moglicher Grund kdnnte sein, dass die wenigsten
Menschen mit Behinderung mobil sind. Die Meisten sind von einem Fahrdienst abhangig
und somit ist die Lage des Angebotes nicht wichtig. Diese Vermutung wurde uns in den
Interviews bestatigt. In Interview 8 wird angegeben, dass die Menschen mit Behinderung
meist von Kleinbussen gebracht werden (vgl. Interview 8, Z. 129-131) und in Interview 33
wird berichtet, dass die Kinder und Jugendlichen von ihren Eltern gebracht werden (vgl.
Interview 33, Z. 34-35).

Im Anschluss hatten die Befragten die Méglichkeit, Rahmenbedingungen zu erganzen, die
nicht in den vorgegebenen zehn Begriffen enthalten waren. Mehr als die Halfte der Befrag-
ten nannte keine Weiteren (elf Stimmen), acht Personen entschieden sich dafur, Rahmen-
bedingungen zu erganzen. Zwei Stimmen wurden nicht gewertet, da diese entweder eine
Wiederholung der vorgegebenen Rahmenbedingungen enthielten oder inhaltlich nicht zu
den Rahmenbedingungen passten. Somit verblieben sechs Rahmenbedingungen, die zu-

satzlich von den Befragten aufgeflihrt wurden. Diese lauten wie folgt:

e Zugang zu einem geeigneten Sportgerat z.B. einen Sportrolistuhl (vgl. Interview 18,
Z.75-77)

¢ Kontakte zu Menschen ohne Beeintrachtigung, die bereit sind sich am Sportangebot

zu beteiligen (vgl. Interview 20, Z. 84-90)

e dass die Menschen mit Behinderung untereinander vernetzt sind und tber Mund-

propaganda ein Angebot bekannt wird (vgl. Interview 4, Z. 151-155)

e abhangig von der Altersgruppe z.B. bei Kindern und Jugendlichen sind die Eltern
auch mit dabei (vgl. Interview 16, Z. 91-93)

e dass Angebote nach den Wiinschen der Menschen mit Behinderung gestaltet wer-

den z.B. keine laute Musik, keine hohen Ansprtche (vgl. Interview 33, Z. 164-168)

e Pressearbeit und politische Kontakte (vgl. Interview 8, Z. 151-162)
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4.3 Interpretation und Diskussion der Ergebnisse

Beide Ergebnisteile sind dargestellt worden, diese Ergebnisse werden nun nacheinander
interpretiert und diskutiert. Wie bei der vorherigen Darstellung der Ergebnisse werden diese
zunachst zu Inklusion im Freizeitsport und daran anschlief3end die Ergebnisse zu den Rah-

menbedingungen interpretiert und diskutiert.

Die Ergebnisse der Stichprobe belegen, dass sich der Freizeitsport in einem Umsetzungs-
prozess von Inklusion befindet. Anhand der zugrundeliegenden Definition zu Inklusion im
Freizeitsport konnte bestatigt werden, dass Inklusion bereits in zwei Drittel der Angebote
umgesetzt worden ist. Darauf aufbauend kann die Forschungsfrage Findet Inklusion im
Freizeitsport statt? mit Ja beantwortet werden. Ebenso ist zu unterstreichen, dass Potential
fir den Ausbau von Inklusion im Freizeitsport flir die Zukunft besteht. Bei einem Drittel der
Angebote konnte Inklusion noch nicht vollstandig umgesetzt werden. Darauf wird naher im

Kapitel 7.1 Flir die Umsetzung von Inklusion in Freizeitsportangeboten eingegangen.

Die aufgestellte Hypothese Inklusion im Freizeitsportbereich findet nicht statt muss demzu-
folge falsifiziert werden, denn die vorliegenden Forschungsergebnisse belegen, dass Inklu-

sion im Freizeitsport aktuell bereits stattfindet.

Die unterschiedliche Zusammensetzung der Angebote belegt, dass es von der Gruppen-
konstellation unabhangig ist, ob Inklusion gelingt oder nicht gelingt. Es gibt demzufolge
keine Bedingung an der Gruppenkonstellation, die Inklusion beginstigt oder erschwert. In-

klusion ist also vielfaltig.

Das Rollstuhlbasketball — Angebot hat den héchsten Anteil von Menschen mit Behinderung.
Im Vergleich zu den anderen Angeboten besteht beim Rollstuhlbasketball eine andere Aus-
gangslage: Um bei diesem Sport mitspielen zu kénnen, missen sich die Teilnehmer_innen
in einen Rollstuhl setzen. Die Unterschiedlichkeit der einzelnen Spieler_innen wird verrin-
gert, die Heterogenitat der Gruppe dadurch aufgehoben und mehr Gleichheit geschaffen.
Die Menschen mit Behinderung genieRen den Vorteil, dass sie Ubung im Umgang mit dem
Rollstuhl haben. Dadurch kénnte das Sportangebot attraktiver sein. Auf der anderen Seite
konnte ein Grund fur den geringen Anteil von Menschen ohne Behinderung darin begrundet
sein, dass die Anschaffung eines geeigneten Sportgerates, also des Rollstuhls, einen ho-
hen finanziellen Aufwand bedeutet. Die Menschen ohne Behinderung bekommen den Roll-

stuhl nicht von der Krankenkasse bezahlt.
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Weiterhin ist in dem Fulball — Angebot eine hohe Beteiligung von Menschen mit Behinde-
rung vorhanden. Die Besonderheit in diesem Freizeitangebot ist, dass ebenfalls eine Ein-
schrankung der Heterogenitat vorliegt. In dieser Ful3ballmannschaft wird keine Vielfaltigkeit
von Behinderung vertreten, sondern sie ist auf eine Art von Behinderung (Trisomie 21) ein-
geschrankt, was wiederum zum Ausschluss anderer Menschen mit Behinderung fuhrt. Der
Umgang mit Menschen einer bestimmten Behinderungsform erleichtern jedoch die Organi-

sation, Gestaltung und Ausflihrung eines Angebots.

Bei den Tanzangeboten 1 und 2 und bei dem Turnangebot 1 ist keine Anmeldung notwen-
dig, aulRerdem sind sie entweder kostenfrei oder verlangen einen geringen Beitrag. In die-
sen Angeboten ist der Anteil der Menschen mit Behinderung hoch. Hier wirkt sich der finan-
zielle Aspekt positiv aus, was auch in den Rahmenbedingungen als wichtigster Faktor an-
gesehen wurde. Die offene Gestaltung ohne Anmeldung wurde in den abgefragten Rah-
menbedingungen nicht hoch bewertet. Dieses Ergebnis kann diskutiert werden: Auf der ei-
nen Seite gibt es die private Sichtweise, in der Menschen mit Behinderung bei ihren Eltern
und Familien leben. Hier herrscht Spontanitat. Ein offenes Angebot vermittelt keine Verbind-
lichkeit, die Teilnehmenden haben die Freiheit nach Lust, Befinden und Gesundheitszu-
stand zu entscheiden, ob sie das Angebot besuchen méchten. Des Weiteren entsteht kein
finanzieller Verlust bei Nichtbesuch des Angebotes und das Angebot findet statt, unabhan-
gig von der Teilnahme. Auf der anderen Seite gibt es die institutionelle Sichtweise, in der
Menschen mit Behinderungen in Wohnheimen oder Wohngruppen leben. Hier gibt es be-
stimmte Regeln. Die Mitarbeiter_innen arbeiten nach festen Arbeitsplanen und einer defi-
nierten Personalbereitstellung, wodurch Ausflige zu Angeboten langfristig geplant sind und
es innerhalb der Institution wenig Spontanitat gibt, obwohl das Angebot an sich Letzteres

zulasst.

Das Tanzangebot 3 weist nur einen sehr geringen Anteil von Menschen mit Behinderungen
auf. Dies kdnnte darin begriindet sein, dass fur dieses Angebot (Tanzkurs in einer Tanz-
schule) neben der verbindlichen Anmeldung und den héheren Kosten durch Kursbeitrage,
auch eine Verpflichtung gegeniber dem_r Tanzpartner_in durch Anwesenheit oder Absage
gegeben ist. Es werden noch weitere Anforderungen an den Teilnehmenden gestellt: Die
Tanzschritte missen kognitiv bewaltigt und umgesetzt werden, ein regelkonformes Verhal-
ten innerhalb des vorgegebenen Rahmens sollte sichergestellt werden, zudem ist Kérper-
bewusstsein hilfreich. Aber innerhalb dieses Angebots bestand noch ein anderer Konflikt,
denn die Menschen ohne Behinderung haben die Menschen mit Behinderung zwar toleriert,
.aber sehr befremdet reagiert” (Interview 34, Z. 34). Dieser Art von Angebot liegt haufig ein

Leistungsanspruch zugrunde, der Inklusion erschwert.
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Die Kategorie ,Jede/r fuhlt sich willkommen*® steht im Zusammenhang mit ,Alle beteiligten
Personen gehen partnerschaftlich und respektvoll miteinander um®. Bei den inklusiven An-
geboten sind die Darstellungen dieser beiden Saulen ahnlich. Die Ursache kdnnte sein,
dass wenn eine positive Willkommenskultur in einem Angebot gelebt und vorgelebt wird,
diese von den Teilnehmer_innen Gbernommen wird und der Umgang der Menschen unter-
einander somit partnerschaftlich und respektvoll wird. Der Anteil bei ,Alle beteiligten Perso-
nen gehen partnerschaftlich und respektvoll miteinander um* ist in den exklusiven Angebo-
ten mit 85,71% zu 75% bei den inklusiven Angeboten héher, was darin begriindet sein kann,

dass die Menschen sich ahnlicher sind und deshalb vertrauter miteinander umgehen.

Die exklusiven Angebote sind aufgeschlossen und bemiiht, inklusiv zu werden. Allerdings
gibt es auch ein Angebot, welches zwar inklusiv wirbt, jedoch nicht das dringliche inklusive
Bestreben hat. ,Und deswegen sehe ich das nicht als inklusiv, sondern wir haben den an-
deren Anspruch, dass wir mehr auf die Bedurfnisse der Menschen mit Behinderung einge-
hen® (Interview 33, Z. 73-75). Obwohl dieses Angebot auch gute Erfahrungen mit inklusiven
Settings gemacht hat:

»Mich hat Uberrascht im Laufe von 20 Jahren, dass immer wieder Jugendliche zu uns ge-
kommen sind, die nicht irgendwelche Einschrankungen hatten und wie unglaublich sie auf
Menschen / junge Menschen mit Behinderung dann zugegangen sind, um sie mit einzube-
ziehen, aber nicht den Anspruch zu setzen, dass die Menschen mit Behinderung sich ihnen
angleichen mussten oder dass sie sich der Norm nach verhalten mussen, sondern, dass das
eher umgekehrt ist, dass sie sehr auf die Behinderungen der jungen Menschen eingehen
und sich nach ihnen richten® (Interview 33, Z. 77-83).

AbschlieRend I&sst sich festhalten, dass Inklusion im Freizeitsport umgesetzt wird, es aber
trotzdem noch weiter verbessert werden kann. Es gibt Faktoren, die Inklusion innerhalb der
Angebote erleichtern oder auch erschweren kdnnen. Angebote, bei denen sich die Teilneh-
menden nicht an bestimmte Vorschriften und vorstrukturierte oder vorgegebene Verhaltens-
weisen halten mussen, scheinen attraktiver flir Menschen ohne und mit Behinderung zu
sein. Und auch Angebote, die die Heterogenitat innerhalb der Gruppe verringern (Rollstuhl-
basketball, FuRball) scheinen es fur alle Beteiligten leichter zu gestalten, zusammen Sport
zu machen und daran Freude zu haben. Dies ist ein moglicher Widerspruch zur Idee von
Inklusion, die jede_n so annimmt und einbezieht, wie die Person ist. Dennoch ist festzustel-
len, dass Inklusion, wie durch die zwei Angebote beispielhaft dargestellt, durch den Aus-
schluss von zu grolier Verschiedenheit, besser gelingen kann. Es ist daher fraglich, ob in
diesen Fallen von Inklusion, die allumfassend ist, gesprochen werden kann, obwohl| Selek-
tion stattfindet, wie bei dem Ful3ballangebot, oder wenn durch Rahmenbedingungen des
Sportangebots den Mitspieler_innen ahnliche Ausgangsvoraussetzungen zugeteilt werden
(Rollstuhlbasketball).
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Bei Betrachtung der ausgewerteten Rahmenbedingungen kdnnen diese inhaltlich in zwei
Gruppen eingeteilt werden: Zum einen in strukturelle Gegebenheiten des Angebotes, wie
beispielsweise der Beitrag, Rdumlichkeiten, Werbung und Netzwerk und zum anderen die
praktische Umsetzung des Angebotes, zu der die Anleitung, Schulung, der zeitliche Rah-
men, aber auch die Ausfiihrung gehort. Die strukturellen Gegebenheiten haben insgesamt
die Mehrheit der Stimmen erhalten, die praktische Umsetzung deutlich weniger. Ein Grund
koénnte darin liegen, dass die praktische Umsetzung auf den strukturellen Gegebenheiten
aufbaut. Das bedeutet auch, trotz Engagement des_r Leiter_in, Helfer_in oder Organisa-
tor_in kann ein Angebot nicht inklusiv werden, wenn keine strukturellen Gegebenheiten vor-
handen sind. Zu den strukturellen Gegebenheiten werden fast ausschlieRlich Rahmenbe-
dingungen genannt, die vom Veranstalter oder Verein vorgegeben sind oder die Infrastruk-
tur betreffen. Auf den Rahmenbedingungen der praktischen Umsetzung kann die Person,

die das Angebot ausfihrt, Einfluss nehmen.

Die éffentliche Anbindung / Lage wurde nicht ausgewertet, da sie nur sehr wenige Stimmen

erhalten hat und keine bedeutende Rolle spielt (siehe Kapitel 4.2.2).

Zur Erganzung der zusatzlichen Rahmenbedingungen hatte der Grofteil der Befragten
nichts hinzuzufugen. Daraus lasst sich ableiten, dass die zuvor ausgewahlten Rahmenbe-

dingungen die Anforderungen an inklusive Angebote gut abbilden.

Als Beispiel wird der Kooperationspartner bailar aufgefiihrt, an dem die Rahmenbedingun-
gen Uberprift werden. Das bailar ist ein Tanz- und Bewegungshaus mit Gastronomie und
dem Anspruch, eine inklusive Freizeitstatte zu werden. Das bailar hat als Kooperations-
partner bereits am Projektstudium 2015 / 2016 teilgenommen und mit den Studierenden
eine Handreichung fir inklusive Angebote entwickelt. Darauf aufbauend hat das bailar be-
stehende Tanzangebote verandert und neue Projekte angeboten. Im Folgenden werden die

Kurse des bailars beschrieben und mogliche Schwierigkeiten erlautert:

Anzufiihren ware hierbei ein Hip-Hop-Kurs fir Jugendliche, der zuvor als exklusives Ange-
bot stattfand und neu als inklusives Angebot gestartet war. Zum Zeitpunkt der Hospitation
waren acht Teilnehmer_innen bei dem Angebot angemeldet, wobei die Halfte eine Behin-
derung hatte. Die Jugendlichen waren im Alter von 12-15 Jahren. Die Hospitantin stellte
fest, dass es Schwierigkeiten gab, die Kursstunde so zu gestalten, dass sie allen Jugendli-
chen gefiel. Die Stimmung der Jugendlichen ohne Behinderung in der Gruppe war ange-
spannt, da sie die Tanzschritte fiir zu simpel hielten und sich unterfordert flhlten. Auch die
Kursleiterin bemerkte dieses Problem, Tanzschritte so zu gestalten, dass sich kein Jugend-

licher unter- oder tGberfordert flhlte. Dieses Problem entwickelte sich zu einem Konflikt, da
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die Jugendlichen ohne Behinderung sich gegeniber den Jugendlichen mit Behinderung
unfreundlich und unangemessen verhielten. Als Folge dessen wurden die Jugendlichen

ohne Behinderung aus der Gruppe ausgeschlossen.

Im bailar gibt es den exklusiven Sonntagstanzkurs, in dem hospitiert wurde. Zum Zeitpunkt
der Hospitation nahmen acht Menschen mit Behinderungen teil. Die Hospitantin berichtete,
dass es in der Gruppe keine Konflikte gab. Die Teilnehmenden waren mit der Schrittfolge
und den sich wiederholenden Liedern sehr zufrieden. Wie sich zeigte, war die Gruppe ge-
genuber neuen Teilnehmenden offen und zeigten ihnen geduldig die Schrittfolgen. Mit Be-
ginn der Auswertung der Interviews im Mai 2017, wurde festgestellt, dass der Sonn-
tagstanzkurs als exklusives Angebot beworben wird, weshalb sich dieses Angebot fiir das

Forschungsthema als ungeeignet erwies.

Aulerdem wurde als neues Angebot der Tanztee eingefiihrt, bei dem sich Menschen, die
Lust auf Standard — Latein — Tanze haben, im bailar treffen kdnnen. Der Tanztee ist ein
monatlich stattfindendes Angebot, welches in der Vergangenheit hauptsachlich von Men-
schen ohne Behinderung besucht wurde. Um dies zu andern und als inklusives Angebot zu
offnen, wurde dazu eine Gruppe von Menschen mit einer geistigen Behinderung aus dem
Sonntagstanzkurs eingeladen, die sonst einen exklusiven Tanzkurs im bailar besuchte. Zum
Zeitpunkt des Interviews hatten etwa 15 % der Teilnehmenden eine Behinderung. Die Lei-
terin berichtete, dass die Stimmung in der Gruppe nicht sehr gut sei. Sie sagte, sie ware
darUber Uberrascht gewesen, dass die Menschen ohne Behinderung versucht hatten, die
Menschen mit Behinderung zu ignorieren (vgl. Interview 34, Z. 36 f.) Es hatte sich auler-
dem als schwierig herausgestellt, ein einheitliches Niveau in der Gruppe zu erreichen, da
sich dieses bei Menschen mit kognitiven Einschrankungen wesentlich langsamer steigern
lieRe. Um dem entgegenzuwirken, wurde ein wochentlich stattfindendes Angebot etabliert,
in welchem die Menschen mit Behinderungen die Schritte in ihrem Tempo lernen kénnen
(vgl. Interview 34, Z. 66-71).

Ein weiteres neues Projekt war ein Bewegungstheater. Bethel regional hat eine Anfrage an
das bailar bezlglich eines Theaterprojekts gestellt. Daraufhin wurde ein Bewegungstheater
mit Menschen mit Behinderung als wdchentliches Angebot etabliert. Dieses Angebot war
aber den Bewohner_innen des Hauses Breslaustralle vorbehalten. Das Haus Bres-
laustralBe von Bethel regional richtet sich an Menschen, die durch einen Schlaganfall, Herz-
infarkt, Unfall oder durch eine Hirnblutung eine Hirnschadigung erlitten haben. Bethel regi-
onal wandte sich an das bailar, um gemeinsam ein Theaterstiick zu entwickeln, welches

zur 125 — Jahr — Feier im November 2017 aufgefihrt werden soll. Die Hospitantinnen der
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Forschungsprojektgruppe wurden in den Theaterproben als Darstellerinnen mit in das The-
ater eingebunden. Durch die regelmafig stattfindenden Treffen erhielten die einzelnen Mit-
glieder der Forschungsprojektgruppe die Moglichkeit, ihre theoretischen Grundlagen in der
Arbeit mit Menschen mit erworbenen Hirnschadigungen zu erweitern. Es konnten Erfahrun-
gen gesammelt werden, wie auf spielerische Art und Weise durch das Medium Bewegungs-
theater Fahigkeiten, wie Koordination, Taktgeflihl und Orientierung zu schulen und zu fes-

tigen sind.

Im Laufe des Februars wurde die Zusammenarbeit mit Bethel regional eingestellt. Das mit
bethel regional geflihrte Interview legte verschiedene Auffassungen von Freizeit offen und
es filhrte dadurch zu dem Ausschluss als Kooperationspartner fiir das Projekt. Das Bewe-
gungstheater ist ein rein exklusives Angebot und es kann nicht als Freizeitsportangebot
gezahlt werden, da es ein tagesstrukturelles Angebot der Einrichtung ist. Wenn die Bewoh-
ner_innen daran nicht teilnehmen mochten, gehen sie entweder zur Werkstatt fir behin-
derte Menschen oder halten sich in der Einrichtung auf. Zudem war von den Betreuer_innen
gewilnscht, eine verbindliche Zusage zur Begleitung des Bewegungstheaters bis Novem-
ber 2017 von den Hospitantinnen zu erhalten. Dies war aufgrund der unklaren Studiums-

bzw. Berufssituation nicht moglich.

Auf der Ebene der praktischen Umsetzung wird im bailar engagiert gearbeitet. Trotzdem ist
das Ziel, eine inklusive Tanzstatte zu werden, nicht erreicht worden und das bailar wird zum
30. Juni 2017 schlief3en. Die Griinde fiir die SchlieRung sind nicht bekannt. Am Beispiel des
bailar sollen die Rahmenbedingungen noch einmal veranschaulicht werden. Als erste struk-
turelle Gegebenheit sollte die Baustelle auf der Strale davor genannt werden, diese zahlt
zu den Infrastrukturen, die nicht beeinflusst werden konnen. Die Baustelle besteht seit ei-
nem Jahr, wodurch der Blick auf das Tanzhaus verdeckt wird und dadurch der Werbeaspekt
fehlt. Des Weiteren kann es nur erschwert erreicht werden, da sowohl FuRganger_innen
als auch Personen mit dem Auto von der Baustelle betroffen sind. Aus den Ergebnissen der
ausgewerteten Rahmenbedingungen wird abgeleitet, dass strukturelle Gegebenheit vor al-
lem ein kostenloser Beitrag, barrierefreie Rdumlichkeiten, ein Netzwerk und Werbung, die
Jjede_n erreicht wichtig sind. Das bailar ist kein kostenloses Angebot, es werden Kursge-
blhren erhoben. Die Raumlichkeiten des bailar sind nicht komplett barrierefrei, es gibt bei-
spielsweise keine Behindertentoilette und au’erdem eine Stufe zu einem der Tanzraume.
Zusatzlich erschwert eine Baustelle den Zugang von auf3en. Die Betreiberin ist beruflich im
rehabilitationspadagogischen Kontext tatig, sie betreibt Netzwerkarbeit und kooperiert mit
anderen Einrichtungen wie beispielsweise bethel. Geworben wird im Internet mit einem ei-

genen Internetauftritt sowie Uber Facebook und mit Flyern. Es kann nicht bewertet werden,
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ob dieses Werbeangebot alle erreicht oder ob hier Licken vorliegen. Am Beispiel des bailar
lasst sich gut darstellen, wie wichtig strukturelle Gegebenheiten sein kdnnen und dass sie
als Basis dienen kdnnen. Das bailar weist die Rahmenbedingungen wie geringer Beitrag /
kostenlos und barrierefreie Rdumlichkeiten aktuell nicht auf. Werbung, die jede _n erreicht
und Netzwerk und Kooperation sind vorhanden, welche ausbaufahig scheinen. Zusatzlich

wirkt sich die infrastrukturelle Gegebenheit der Baustelle auf das bailar negativ aus.

Bezuglich der Forschungsfrage Welche Faktoren begtinstigen das Gelingen von Inklusion?
kann festgestellt werden, dass als erste Prioritat die Infrastruktur erfillt sein muss, damit
die praktische Umsetzung darauf aufbauen kann. Konkret bedeutet dies, dass folgende
Rahmenbedingungen zuerst gegeben sein missen: geringer Beitrag / kostenlos, barriere-
freie Rdumlichkeiten, Netzwerk und Kooperation und Werbung, die jede_n erreicht. Dem
untergeordnet schlieBen sich die Rahmenbedingungen der praktischen Umsetzung an:
zeitlicher Rahmen, vereinfachte Sprache und Anleitung, spezielle Schulung der Mitarbei-
ter_innen, offenes Angebot / ohne Anmeldung und flexible Ausfiihrung des Angebotes. Die
am haufigsten genannte Rahmenbedingung ist geringer Beitrag / kostenlos, weshalb diese
Rahmenbedingung die groRte Bedeutung hat. Allerdings muss bedacht werden, dass ein
geringer Beitrag / kostenlos als scheinbar wichtigste Rahmenbedingung in den seltensten
Fallen umsetzbar ist. Im Freizeitsportbereich fallen Kosten an, die beglichen werden mus-
sen. Haufig sind die Tatigkeiten von Leiter_innen, Helfer_innen und Organisator_innen eh-
renamtlich, aber das Angebot muss trotzdem finanziert werden. Dies ist eine strukturelle
Schwierigkeit, der sich die Vereine stellen missen und als Folge dessen, sich haufig Mit-
gliedsbeitrage oder Teilnahmegebuhren nicht vermeiden lassen. Hieran wird deutlich, dass

Inklusion abhangig ist von politischen, wirtschaftlichen und finanziellen Gegebenheiten.
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5. Projektdurchfuhrung

Im folgenden Kapitel werden einzelne Elemente der Durchfuhrungsphase des Projektes
Freizeit — inklusiv vorgestellt. Zunachst werden der Ablauf- und Strukturplan (5.1) der Pro-
jektgruppe dargestellt, die den theoretisch geplanten Verlauf des Projektes abbilden. Daran
schlie®t sich das Projektdesign (5.2). Dieses wurde im Laufe der Forschung verandert.
Diese Veranderung wird grafisch dargestellt und erlautert. Anschlieend zeigt das Projekt-
organigramm (5.3) die Strukturen, Beteiligten und Einflussfaktoren des Projektes. Darauf
folgt der Qualitatsplan (5.4), welcher mit Hilfe einer SWOT-Analyse erstellt wurde und der
Budgetplan (5.5), der die geplanten Ausgaben enthalt. Zudem werden exemplarische Maf3-

nahmen der Projektsteuerung und des —controllings (5.6) vorgestellt.

5.1 Ablauf- und Strukturplan

Das Projekt begann mit der Projektinitierung im Oktober 2016. Darauf folgte die Projekt-
planung, dann die Projektdurchfihrung und abschlieRend der Projektabschluss im Juli
2017. Die folgenden Ausfuhrungen stellen den zeitlichen Ablauf des Projekts dar, viele be-
schriebene Bestandteile des Projekts finden sich hier unter anderem aus dem Kapitel 3.1

Beschreibung und Begriindung des eigenen methodischen Vorgehens wieder.

Im Folgenden ist der Strukturplan (Abbildung 17) abgebildet. Es wurden je nach Projektab-
schnitt unterschiedliche Teilprojekte und Arbeitspakete herausgearbeitet. Insgesamt erga-
ben sich so sieben Teilprojekte mit 24 Arbeitspaketen, die anschlieRend naher erlautert

werden.
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Arbeitspaket 1.1 Individualrollen festlegen war eine Aufgabe, die bis Ende November abge-
schlossen war. Hierbei wurde gemeinsam die Rollenverteilung in der Projektgruppe festge-
legt. Die daraus gewonnenen Informationen wurden bei der Erstellung des Projektorgani-
gramms verwendet. Rollenverteilungen sollen die Aufgabenbewaltigung erleichtern und zu
einer gerechten Arbeitsverteilung beitragen. Das eigenstandige Arbeiten der Gruppenmit-

glieder ist hierflr Voraussetzung.

Zu Teilprojekt 2 Kooperations- und Praxispartner gehoren die Arbeitspakete Praxispartner
akquirieren, Hospitationen, juristische Absicherung sowie Kontakt zu Kooperations- und
Praxispartnern. Arbeitspaket 2.1 Praxispartner akquirieren steht fur die Suche nach geeig-
neten Praxispartnern im GrofRraum Dortmund durch die Projektgruppe bis Ende Januar.
Ziel ist die Gewinnung von Praxispartnern, die bereit sind, sich fir ein Interview zu Verfi-
gung zu stellen. AnschlielRend werden Hospitationen bei Kooperations- und Praxispartnern,
die inklusive Bewegungsangebote veranstalten, durchgefuhrt. Arbeitspaket 2.2 Hospitatio-
nen war Ende Januar 2017 abgeschlossen. Fir die juristische Absicherung sind die, den
jeweiligen Kooperations- und Praxispartnern zugordneten, Projektgruppenmitglieder zu-
standig. Bis Beginn der Datenerhebung muss feststehen, in welchem Rahmen sich bei den
Kooperations- und Praxispartnern bewegt werden darf. Dies ist Voraussetzung fir die In-

terviews mit den Kooperations- und Praxispartnern.

Arbeitspaket 3.1 Forschungsfrage entwickeln beschreibt den Vorgang zur Findung einer
Forschungsfrage. Diese muss bis Ende Januar feststehen, da sie elementarer Bestandteil
des Forschungsdesigns ist. Die Forschungsfrage wird im Verlauf des Projektstudiums wei-
terhin Uberpruft und ggf. angepasst. Des Weiteren sind fur Teilprojekt 3 P1 — Prasentation
die Arbeitspakete Prédsentation vorbereiten, Handout erstellen sowie Expert_innen benen-
nenvorgesehen. Diese drei Arbeitspakete beziehen sich ausschlieBlich auf die Prifung und

haben keine weiteren Auswirkungen auf das Projekt.

Teilprojekt 4 Interviews beinhaltet vier Arbeitspakete; Methoden festlegen / Operationalisie-
rung, Datenerhebung, Datenauswertung und Interpretation. Wie bereits in Kapitel 3 be-
schrieben, wurde sich fur leitfadengestitzte, teilstrukturierte Interviews entschieden, die an-
schlie®end nach Kuckartz transkribiert und anhand der qualitativen Inhaltsanalyse nach
Mayring ausgewertet wurden. Anschlielliend wurden die daraus gewonnenen Ergebnisse

im Hinblick auf das Globale Ziel und die Hypothese interpretiert.

Die Arbeitspakete Projektbericht verfassen, Korrektur lesen sowie Formatierung sind dem
Teilprojekt 5 Projektbericht zugeordnet. Diese beziehen sich auf die Verschriftlichung des

Projektverlaufes und der Ergebnisse.
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Fir den Zeitraum Juni/ Juli 2017 sind die Teilprojekte 6 Projektwerbung und 7 P2 — Priifung
vorgesehen. Diese zwei Teilprojekte und die dazu gehdrigen Arbeitspakete sind eng mitei-
nander verbunden, da alle Arbeitspakete in der Abschlussphase des Projektes der Vorbe-
reitung der P2 — Prifung dienen. Die Arbeitspakete 7.2 Flyer erstellen & QR — Code einfii-
gen und 7.3 Anschreiben erstellen sollen dariiber hinaus Nachhaltigkeit schaffen. Uber den
QR — Code auf dem Flyer kdnnen sich Interessierte den erstellten Projektbericht online
ansehen. Des Weiteren wird der QR — Code auch auf Postkarten gedruckt, welche mithilfe
heliumbefillter Luftballons (Arbeitspaket 6.3) verbreitet werden. Das Arbeitspaket 7.3 An-
schreiben erstellen beinhaltet das Verfassen eines Briefes an die Praxispartner des Projek-
tes. So wird gewahrleistet, dass die Praxis- und Kooperationspartner von den Projektergeb-

nissen profitieren kdnnen.

5.2 Projektdesign

Im Dezember 2016 wurde ein Projektdesign entwickelt, welches das methodische und zeit-
liche Vorgehen fir das Projekt enthalt. Im Anschluss an die P1 — Priifung wurde zurlickge-
meldet, dass das Vorhaben zeitlich wahrscheinlich nicht umsetzbar ist, wurde ein neues

Design entwickelt.

Im Dezember 2016 war geplant, die Haupthypothese Inklusion findet im Freizeitsportbe-
reich nicht statt mithilfe von leitfadengestitzten, teilstrukturierten Expert_inneninterviews zu
Uberprifen. Bis Ende Marz sollte daraufhin eine Folgehypothese aus den Ergebnissen der
Expert_inneninterviews generiert werden, welche im Anschluss anhand von Teilnehmer_in-
nen der Freizeitsportangebote und Bewohner_innen aus verschiedenen Wohnheimen von
Bethel regional uberprift werden sollten. Hierzu sollte ein Fragebogen entwickelt werden,
der einige ausgewahlte und leicht verstandliche Fragen enthalten sollte. Der Fragebogen

sollte quantitativ ausgewertet werden (Abbildung 18).
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Im Februar 2017 wurde sich gegen eine Teilnehmer_innen- und Bewohner_innenbefragung
entschieden. Der Leitfadenfragebogen, welcher fir die Expert_inneninterviews entwickelt
wurde, wurde dahingehend angepasst, dass sowohl Leiter_innen, Helfer_innen, Ubungs-
leiter_innen und auch Teilnehmer_innen befragt werden konnten. Nach dem neuen Projekt-
design (Abbildung 19) sollte die Analyse und Interpretation der Interviews im April beginnen.
Es wurde sich fir die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring entschieden. Fir den Juni
und Juli 2017 war vorgesehen, den Projektbericht zu schreiben, die Standgestaltung aus-
zuarbeiten sowie die Ergebnisse fur die Kooperations- und Praxispartner zuganglich zu ma-

chen.
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5.3 Projektorganigramm

Das folgende Kapitel 5.3 basiert auf dem Projektorganigramm, welches im November 2016
erstellt wurde. Es zeigt die Strukturen der Projektgruppe zu dieser Zeit. Ein Projektorgani-
gramm ist ein ,Hilfsmittel der Organisation zur Darstellung von Strukturen® (Gabler Wirt-
schaftslexikon, 2014, 2388). Es wird genutzt, um grafisch die Konstellation der einzelnen
Mitglieder zueinander darzustellen. Neben den Uberlegungen der grafischen Darstellung,
ist vor allem eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den Beziehungen und Einflussfaktoren
der Akteure innerhalb des Projekts wichtig. Dazu wurde eine Stakeholderanalyse durchge-
fuhrt. Das Wort Stakeholder kommt aus dem Englischen. ,Stake” bedeutet Einsatz, Anteil
oder Anspruch und ,holder* bedeutet Eigentimer oder Besitzer (vgl. Stéhler, 2016, 24). Die
Stakeholderanalyse betrifft nicht nur direkt beteiligte Personen ,sondern [...] jeden, der ein
Interesse am Verlauf oder Ergebnis eines Prozesses oder Projektes hat (Stdhler, 2016,
24). Die Stakeholderanalyse soll dazu dienen, sich bewusst zu machen, welche direkten
und indirekten Akteure es gibt und deren Einfluss sowie deren Einstellung zum Projekt er-
fassen. Beispielsweise, ob deren Einstellung positiv oder negativ ist. Anhand dieser Uber-
legungen wurde ein Schaubild (siehe Abbildung 20) entwickelt, welches das Projekt gra-

fisch darstellt.

Nach dem Austausch der individuellen Kompetenzen und Potenziale innerhalb der Projekt-
gruppe wurden gegenseitige Rollen zugeschrieben. Dies beruhte auf der Teamaufgabe Ar-
beitsorganisation Uber ihre Kompetenzen und Potenziale austauschte und den Belbin Indi-
vidual-Rollentest. Der Belbin Individual-Rollentest wurde von Dr. Belbin in den 1970er Jah-
ren entwickelt. Belbin geht davon aus, dass jeder Mensch Uber bestimmte Starken und
Schwachen verfligt. Diese werden mittels eines Fragekataloges zur Selbsteinschatzung
abgefragt und darauf aufbauen wird ein Teamrollenprofil ermittelt (vgl. Unternehmensbera-
tung Erich Sturmair, 2008, 14). Auf Grundlage dessen wurde das Projektorganigramm ent-
wickelt. Die Basis des Projektorganigramms bildete das Kernteam, welches aus allen Stu-
dierenden der Projektgruppe 3.2 Freizeit — Inklusiv besteht. Der offizielle Projekttitel, der zu
Beginn vom Projektblro vergeben wurde, lautet Freizeit — barrierefrei. Der Name wurde im
Verlauf der Projektarbeit umbenannt. Die Mitglieder der Projektgruppe werden als Figuren
mit ihren Namen dargestellt. Dabei wurde versucht, die Fahigkeiten jedes einzelnen Grup-
penmitgliedes herauszustellen. Diese Fahigkeiten bauen auf den ermittelten Kompetenzen
und Potenzialen aus der Arbeitsorganisation auf. Alle Figuren im Organigramm halten sich
an den Handen fest. Dies steht symbolisch fiir den Zusammenhalt der Gruppe, denn nur

wenn alle Mitglieder produktiv sind, ist die Gruppe arbeitsfahig. Uber den Figuren werden
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die jeweils zugeordneten Funktionen der Gruppenmitglieder angezeigt. Diese Funktionen

leiten sich aus den Individualrollen der Arbeitsorganisation ab.

Folgende Funktionen sind fur die Projektgruppe relevant und werden festgelegt: Gestaltung
und Layout, Literaturverwaltung (Citavi), Kontakt zu Partnern, Lektor_in, Datenauswertung,
Zeitmanagement, Budgetmanagement, Prasentationen, Vermittler_in, Gruppensprecher _in
und Materialverwaltung. Die Funktionen der einzelnen Gruppenmitglieder ergeben sich aus

ihren angegebenen Winschen sowie den individuellen Kompetenzen und Potenzialen.
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Die Problematik der ungleichen Verteilung der einzelnen Funktionen wurde bezlglich des
Arbeitsaufwandes und der individuellen Verantwortung reflektiert. Als Lésung wurde be-
schlossen, dass alle Funktionen von der gesamten Gruppe getragen werden und jede_r flr
seine Funktion als Manager fungiert. Die Aufgabe jedes einzelnen Mitglieds ist, Informatio-
nen zu bindeln und Arbeitsauftrage zu organisieren, sowie Inhalte in die Gruppe zu trans-

portieren. Dies bedeutet, die Aufgabe muss nicht alleine ausgefuhrt werden.

Uber dem Kernteam wird das Projekt als Ganzes dargestellt: Zentral in der Mitte steht das
Projekt, aul®en herum angeordnet sind die Praxis- und festen Kooperationspartner. Die fest-
gelegten Kooperationspartner bilden nach unten die Basis, hierzu zahlen das Tanz- und
Bewegungshaus bailar und Bethel regional, Haus Breslaustral3e in Dortmund-Hoérde. Je-
weils rechts und links von den Kooperationspartnern sind die Veranstaltungen aufgefuhrt:
Im bailar sind derzeit zwei Kurse relevant: der Hip-Hop — New Style und der Sonntagstanz-
kurs, bei Bethel regional ist es das Bewegungstheater. Die Besonderheit wird farblich dar-
gestellt: Das Bewegungstheater findet im bailar statt und wird durch Bewohner_innen von
Bethel regional gestaltet, was die Verbindung zwischen den beiden festen Kooperations-
partnern darstellt. Uber dem Projekt sind die Praxispartner angeordnet: Es sind Vereine
oder Organisationen, die eine sportliche Freizeitgestaltung anbieten. Zu den Praxispartnern
gehoren: Burtscheider Turnerbund 1908 e.V. Aachen, Johannis Disco, Stern und Schnuppe
Disco, Lebenshilfe Fu3ball, FC Heille Socke, RBG Dortmund 51 e.V.: SPOMI, Sportkinder
e.V, TanzRdume unterwegs und Inklusiver Fussballverein Unna. Die Auflistung der Koope-
rationspartner (Abbildung 20) halt ein Zwischenergebnis fest, was sich noch verandert.

Mdgliche Anderungen sind durch Fragezeichen symbolisiert.

Das Forschungsprojekt wird umrahmt, um die Einheit darzustellen. Durch farbige Pfeile wird
die Abhangigkeit des Projekts von mdglichen Einflussfaktoren dargestellt. Auf der rechten
Seite befindet sich ein roter Pfeil, in dem mdgliche negative Einflussfaktoren aufgefuhrt
sind: Die Gesellschaft und das Budget. Auf der linken Seite befindet sich der positive Ein-
flussfaktor, der durch einen griinen Pfeil dargestellt wird: Die Mitarbeit der Praxispartner.
Des Weiteren wird auf der linken Seite die Projektbegleitung aufgelistet, die aus der Dozen-
tin Rabea Wienholt, der Tutorin Jacqueline Kostka und dem Projektbiro, reprasentiert durch
Anne Pferdekdmper und Jana York, besteht. Mit der Platzierung dieser Beteiligten im Or-
ganigramm wird gezeigt, dass die Projektbegleitung ein positiver Einflussfaktor ist, da sie

die Projektgruppe unterstitzen.

Durch die Methode des Projektorganigramms erfolgt eine Zuteilung von Rollen, die die

Gruppenmitglieder innerhalb der Gruppe ausfiillen. Daraus werden Funktionen und resul-
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tierende Arbeitsauftrage abgeleitet. Zudem verdeutlicht das Organigramm mogliche posi-
tive und negative Einflussfaktoren, die benannt werden und auf die, bei Bedarf, reagiert
werden kdnnen. Die Kooperations- und Praxispartner werden mit Hilfe der Stakeholderana-
lyse auf ihre Erwartungen hin Uberprift, was die Einschatzung der Praxispartner bezlglich
ihrer Zusammenarbeit ermdglicht. Darauf aufbauend konnte der Projektablauf konstruiert

(siehe Kapitel 5.1) und die Projektziele (siehe Kapitel 2.5) formuliert werden.

5.4 Qualitatsplan

Zur Entwicklung eines Qualitatsplans wurde die SWOT — Analyse (Tabelle 4) durchgefuhrt.
Ziel der SWOT — Analyse (Akronym fiir Strenghs, Weaknesses, Opportunities, Threats) ist
es, Strategien innerhalb von Organisationen oder Projekten zu finden und zu beurteilen. Mit
dieser Methode kénnen sowohl Starken und Schwachen innerhalb des Projektes als auch
externe Chancen und Risiken betrachtet werden. Die SWOT — Analyse wird in einer Zwei —
mal — Zwei — Grafik dargestellt. So kdnnen die aktuellen Starken und Schwéachen sowie
potenzielle Chancen und Risiken simpel dargestellt und mdgliche Handlungsentscheidun-

gen abgeleitet werden (vgl. Drews & Hillebrand, 2007, 143).

Ziel dieser Analyse war es einen gemeinsamen Leistungsanspruch, mit dem alle Gruppen-
mitglieder einverstanden waren, zu finden und festzulegen. Hierzu sollte jedes Gruppen-
mitglied anonym die drei selbstentwickelten Fragen zum Leistungsanspruch beantworten.
Es wurde nach dem Notenwunsch, dem Arbeitsumfang zusatzlich zu den festen Gruppen-
terminen sowie nach der Bereitschaft, sich auRerhalb der Universitat fir die Projektarbeit
zu treffen, gefragt. AnschlieBend wurden die Antworten ausgewertet, diskutiert und bewer-
tet. Aullerdem wurde Uberpruft, ob alle Mitglieder sich mit den Ergebnissen identifizieren

konnten.
Als Ergebnisse konnten folgende Durchschnittswerte ermittelt werden:

¢ Notenwunsch 1,7
e Arbeitszeit mindestens 10 bis maximal 19 Stunden in der Woche

e Bereitschaft sich auRerhalb der Universitat zu treffen: Ja

In der anschlieRenden Diskussion waren alle Anwesenden und auf Nachfrage per Mail auch
alle Abwesenden mit diesen Ergebnissen einverstanden. Sodass davon ausgegangen
wurde, dass diese ermittelten Werte flr einen gemeinsamen und einheitlichen Leistungs-

anspruch stehen.



e Verschiedene Starken und
Kompetenzen

e Gemeinsames Ziel:
Projektabschluss

e Coaching und Begleitung
der Gruppe

¢ Keine Aufgabenabgabe
verpasst (mit Hilfe des Tu-
toriums)

7

Tabelle 4: SWOT — Analyse. Eigene Tabelle in Anlehnung an Drews & Hillebrand (2007, 143).

¢ Instabile individuelle und ge-
nerelle Motivation

e Zuspruch von Praxis- und
Kooperationspartnern und
von der Uni

e Kooperationsbereitschaft der
Partner

e positives Feedback zur Star-
kung der eigenen Motivation

nutzen

Unterschiedlicher Notenaspruch
e Unterstutzung durch beglei-
tende Dozentin, Tutorin

- Durch die Supervision wurde
das Bewusstsein Uber den unter-
schiedlichen Leistungsanspruch
aufgedeckt

¢ Unterschiedliche, akademi- o Fixer Projektendpunkt
sche Laufbahn e Unterschiedliche Ressourcen
e Genigend Gruppenkom- ¢ Terminbekanntgaben des Pro-
munikation fir Zusammen- jektbiros, unflexible Zeitpla-
halt der Gruppe nung in der Gruppe

o Grol3e Gruppengrolie
- wenig konkretes Ver-
antwortungsgefuhl

—>Weitere Verbesserung der
Kommunikationskultur mit Ziel
der effektiven Gruppenarbeit

—>Schniren und Verteilen von Ar-
beitspaketen zur effektiveren Nut-
zung der individuellen Ressourcen

5.5 Budgetplanung

Im Folgenden wird die Budgetplanung beschrieben. Diese ist wichtig, um anfallende Aus-
gaben zu planen und einen Uberblick (iber diese wahrend des Projektverlaufes zu behalten.

Fur das Projekt stehen 500 € Budget zur Verfiigung.

Fur die P1 — Prifung wurden 50 € fur die Anfertigung von Flyern ausgegeben. Weitere
Kosten sind fir die P1 — Prifung nicht angefallen. Fur die P2 — Prifung fallen voraussicht-
lich folgende Kosten an: Es sind Ausgaben von 150 € fur bedruckte Heliumballons und

Postkarten und 80-100 € fir Leibchen fir die P2 — Prifung geplant. Des Weiteren fallen
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Ausgaben fiir das Drucken und Binden von drei Projektberichten in Hohe von 15 € an, sowie
fur das Drucken von ca. 50 farbigen Flyern in Hohe von 10 €, als auch fur Briefe mit den
Studienergebnissen, die anschlieRend an die Praxispartner versendet werden, in H6he von
10 €. Fir die Standgestaltung fur das Projektforum am 19. Juli werden weitere Ausgaben
erwartet, die zum Zeitpunkt des Erstellens des Berichtes noch nicht vorlagen. Die derzeiti-
gen Angaben Uber die Kosten beruhen auf Kostenvoranschlagen, die eingeholt wurden,

sodass sich die Betrage noch geringflgig verandern kénnen.

5.6 Projektsteuerung und —controlling

Die langste Phase des Projektes Freizeit - inklusiv nimmt die Durchfiihrungsphase ein.
Durch die zuvor beschriebenen Instrumente des Ablauf-, Struktur-, Qualitats- und Budget-
plans konnte die Projektplanung theoretisch vorweggenommen werden. Wahrend der prak-
tischen Durchflhrungsphase kam es allerdings zu unvorhersehbaren Schwierigkeiten im
Projektverlauf. Daher war es von grofder Bedeutung, durch geeignete MaRnahmen, die Er-
reichung der anvisierten Projektziele und Ablaufe zu berwachen. Im Folgenden werden
deshalb ergriffene MaRnahmen und Strategien der Projektsteuerung und des Projektcon-

trollings exemplarisch dargestellt.

Die Projektsteuerung umfasst die Analyse von Abweichungen im Soll-Ist-Vergleich. ,In ihm
werden die Abweichungen der Ist-Werte von den entsprechenden Sollwerten zu einem be-
stimmten Termin bestimmt* (Projekt Magazin, 2017). Konsequenzen werden bewertet so-
wie Korrekturmaflinahmen eingeleitet. Die Projektgruppe hat sich fir folgende Vergleichs-

formen zur Soll-Ist-Analyse entschieden:

e Termin- und Ablaufcontrolling (Zeit)
e Budget- Controlling (Kosten)

e Team- Controlling (Gruppenprozesse)
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Um die dabei festgestellten Abweichungen zu systematisieren und zu bearbeiten wurden

folgende Schritte der Abweichungsanalyse angewandt:

Probleme sammeln
Probleme strukturieren
Probleme gewichten
Bedeutung beurteilen

Ursachen analysieren

o 0k~ w PR

MalRnahmen ableiten

Die Sammlung und Strukturierung der aufgetretenen Probleme der Projektgruppe ist in Ta-
belle 5 abgebildet.

Tabelle 5. Abweichungsanalyse Sammlung und Strukturierung. Eigene Tabelle.

Problem 1 Interviewfithrung im Februar 2017 geplant; verschiebt
sich bis in den Méarz 2017

Problem 2 Schwierigkeit Interviewtermine mit Kooperations- und
Praxispartnern zu finden

Problem 3 Urlaubsplanung: Uberschneidung von Urlauben der
Gruppenmitglieder

Problem 4 Unubersichtlichkeit der anstehenden Kosten

Problem 5 Unregelméafige Anwesenheit der Gruppenmitglieder

Problem 6 Ungleicher Arbeitsaufwand innerhalb der Projekt-
gruppe

Die nachsten Schritte der Gewichtung und der Beurteilung der Bedeutung der Probleme

sind Tabelle 6 zu entnehmen.
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Tabelle 6. Abweichungsanalyse Gewichtung und Beurteilung. Eigene Tabelle.

Problem | Wichtigkeit | Dringlichkeit | Tendenz Ausmalfd Bedeutung

Problem Mittel Hoch Abnehmend | Zeitlicher Verzug Grol3
1

Problem Hoch Hoch Stabil Zeitlicher Verzug Grof3
2

Problem Niedrig Niedrig Abnehmend | Zeitgleicher Ausfall Mittel
3 von 4 Mitgliedern

Problem Mittel Mittel Zunehmend Finanzieller Mittel
4 Schaden

Problem Hoch Hoch Stabil Fehlende Grol3
5 Gruppendynamik

Problem Hoch Hoch Abnehmend Unzufriedenheit Grol3
6

Daran schlie3t sich die Analyse der Ursachen der Probleme sowie die Ableitung konkreter

MaRnahmen, um die Problematiken zu beheben, an.

Im Bereich des Termin- und Ablaufcontrollings fuhrten die Schwierigkeit der Vereinbarung
von Interviewterminen, sowie die Zeitplanung auf Seiten der Praxis- und Kooperations-
partner und Krankheitsfalle zu einer zeitlichen Verzdégerung des Projektablaufs. Als Mal3-
nahme um dem entgegenzuwirken, wurde parallel mit der Transkription der bereits gefiihr-

ten Interviews begonnen.

Als Ursache flr die fehlgeschlagene Urlaubsplanung konnte die mangelnde Erfahrung der
Projektgruppenmitglieder identifiziert werden. Als MalRnahme wurde eine neue Urlaubsta-
belle erstellt sowie die Vereinbarung getroffen, dass vier Wochen vor der P2-Prifung eine

Urlaubssperre gilt.

Im Bereich des Kosten-Controllings konnten die mangelnden Erfahrungswerte der Projekt-
gruppenmitglieder als Ursache festgestellt werden. Die Gruppe verfugte Gber keine Preis-
vorstellungen flur Werbemittel fir den Projektstand. Als MalRnahme wurde daher die Erstel-
lung einer Kostentiibersicht durch Recherche eingeleitet, deren Ergebnisse im Budgetplan

(siehe Kapitel 5.5) festgehalten wurden.

Bei dem Team-Controlling konnte die zeitliche Einschrankung einzelner Projektgruppenmit-

glieder, die durch individuelle familidre und berufliche Verpflichtungen bedingt sind, als Ur-
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sache fir die Gruppentreffen mit wechselnder Beteiligung identifiziert werden. Als Mal-
nahme wurde das regelmafiige Fuhren von Protokollen bei allen Treffen eingefuhrt, sodass

jedes Gruppenmitglied durch selbststandiges Nacharbeiten auf dem aktuellen Stand ist.

Ebenso fehlte es an individuellem Engagement und an Absprachen innerhalb der Gruppe,
was eine wachsende Unzufriedenheit bei einzelnen Gruppenmitgliedern zur Folge hatte.
Daher wurde als MaRnahme die Arbeitsorganisation und Aufgabenverteilung durch ein
Kernteam eingefiihrt, das zu erledigende Aufgaben an die verschiedenen Gruppenmitglie-

der zuweist.
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6. Projektevaluation / Projektbewertung und -reflexion

Im folgenden Abschlussteil wird das Projekt Freizeit — inklusiv evaluiert, bewertet und re-
flektiert. Hierbei finden inhaltliche wie auch organisatorische Aspekte Beriicksichtigung. Zu-
nachst wird auf die Bewertung der Fragestellung eingegangen und die Projektergebnisse
kritisch reflektiert (6.1), um daran anschlieRend das Erhebungsinstrument kritisch zu be-
trachten (6.2). Anknipfend wird die Erreichung der gesetzten Projektziele (6.3) in den Fo-

kus genommen, sowie abschlieend bewertet.

6.1 Bewertung der Fragestellung und kritische Reflexion der Projektergebnisse

Im Folgenden werden die wesentlichen Ergebnisse der Befragungen reflektiert und mit dem
aktuellen Forschungsstand verglichen. Darauffolgend wird ein kritischer Blick auf das ein-

gesetzte Erhebungsinstrument geworfen.

Die Forschungsfrage der Projektgruppe lautet Findet Inklusion im Freizeitsport statt? Und
wenn ja, welche Faktoren beglinstigen das Gelingen von Inklusion? Die Forschungsfrage
kann mit Ja beantwortet werden, ist jedoch nicht reprasentativ. Einerseits, weil die For-
schungsergebnisse aus einem verhaltnismalig kleinen Pool an Stichproben ausgewertet
wurden und andererseits, weil die Projektgruppe bei der Erstellung der Leitfadenfragebd-
gen zunachst zu praxisorientiert und zu wenig wissenschaftlich und literaturbasiert, vorge-
gangen ist. Dies wird in Abschnitt 6.2 Kritische Betrachtung des Erhebungsinstruments na-

her erlautert.

Die eindeutigsten Aussagen der Befragungen finden sich in der Einstufung der Rahmenbe-
dingungen. Wie in Abschnitt 6.3 Interpretation und Diskussion der ausgewerteten Rahmen-
bedingungen bereits dargestellt, sind dies strukturelle Rahmenbedingungen, die vom Ver-
ein vorgegeben werden und auf die die Leiter_innen, Helfer_innen und Organisator_innen
kaum oder keinen Einfluss nehmen kénnen. Diese Ergebnisse decken sich mit der voran-

gegangenen Analyse des aktuellen Forschungsstands (siehe Kapitel 2.3).

Die Studie Herausforderungen an eine inklusive Sportlandschaft — Ergebnisse einer Befra-
gung von Sportvereinen im Rheinland zu Chancen, Grenzen und Bedarf von Becker & An-
neken (2013, 83), welche in Abschnitt 2.3.3. Becker & Anneken- Befragung von Sportver-
einen im Rheinland naher erldutert wird, kommt ebenfalls zu dem Ergebnis, dass weniger
die Motivation der Teilnehmer_innen, Leiter_innen, Helfer_innen und Organisator_innen,

sondern strukturelle Rahmenbedingungen, wie beispielsweise mangelnde Barrierefreiheit,
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flr das Scheitern inklusiven Sports verantwortlich sind (vgl. Becker & Anneken, 2013, 102).
In der Studie kritisieren knapp Uber die Halfte der befragten Personen die nicht ausrei-
chende Barrierefreiheit in ihren Sportstatten. Die Projektgruppe bestimmt in ihrer Auswer-
tung einen kostenlosen oder geringen Beitrag als wichtigste Rahmenbedingung fiir ein in-
klusives Angebot. An zweiter Stelle wurden barrierefreie Raumlichkeiten und Netzwerk und
Kooperation genannt. Der finanzielle Aspekt, der gemall der Befragungen der Projekt-
gruppe eine bedeutende Rolle spielt, findet in der Studie von Becker & Anneken ebenfalls
hohe Zustimmung. 55,7% der befragten Personen nennen finanziellen Unterstiutzungsbe-
darf als Bedingung, um Kinder / Jugendliche erfolgreich im Vereinsleben zu integrieren (vgl.
Becker & Anneken, 2013, 98, Abb. 15).

Ein weiteres Ergebnis der Befragungen der Projektgruppe ist die hohe Zustimmung in der
Kategorie 2 ,Alle beteiligten Personen gehen partnerschaftlich und respektvoll miteinander
um.“. Es kann bei inklusiven Freizeitsportangeboten eine allgemein hdhere Zufriedenheit in
allen Kategorien als in exklusiven Angeboten festgestellt werden. Dies lasst vermuten, dass
inklusive Angebote fiir alle Teilnehmer_innen zufriedenstellend sind. Dieses Ergebnis kann

mit den Ergebnissen der Studie von Becker & Anneken (2013) verglichen werden:

»Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass ein GroRteil der Vereine der Inklusion
und Integration von Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen positiv gegenlber-
steht” (Becker & Anneken, 2013, 100).

6.2 Kritische Betrachtung des Erhebungsinstruments

Nachfolgend wird kritisch Stellung zum Erhebungsinstrument genommen, welches die Er-

gebnisse beeinflusst hat.

Durch die Analyse der Ruckmeldungen zur P1-Prifung wurde die zunachst geplante, zweite
Befragungsrunde gestrichen. Bei der zweiten Befragungsrunde sollten die Ergebnisse aus
den Interviews durch eine weitere Befragungsgruppe geprift werden. Demzufolge fehlen
die Ergebnisse der zweiten Befragungsrunde, was in der Erstellung des Interviewleitfadens
bedacht hatte werden mussen. Ein weiterer Aspekt ist, dass der Leitfadenfragebogen zu
Beginn nicht literaturgestutzt erstellt wurde, was als Konsequenz die Schwierigkeiten in der
Auswertung bedingte. Eine Verknipfung mit der Literatur erfolgte durch die gruppeneigene
Inklusionsdefinition und den Index fiir Inklusion im und durch Sport (siehe Kapitel 2.2.3) erst
im Nachhinein. Zudem hat das Toolboxangebot Qualitative Methoden (siehe Kapitel 8.1.3)
gezeigt, dass der Interviewleitfaden verbesserungswirdig ist, indem alleinig die Anordnung

der Fragen zu den Rahmenbedingungen fir wahrscheinlich mehr Ergebnisse gesorgt hatte.
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Dabei waren die Interviewten aufgefordert worden, zunachst eigene Rahmenbedingungen
zu nennen, die sie fur wichtig halten. Im Anschluss daran ware dann die Auswahl der vor-
gegebenen Rahmenbedingungen sinnvoll gewesen. Aulderdem hatten in der Auswertung
mehr Rahmenbedingungen berilcksichtigt werden kdénnen, wenn die vorgegebenen Ant-
wortmdglichkeiten mithilfe einer Skala hatten bewertet werden sollen. Da nur jeweils drei
Rahmenbedingungen ausgewahlt werden sollten, ist die Wahrscheinlichkeit groRer, dass
manche Rahmenbedingungen in der Auswertung nicht auftauchen. Diese Erkenntnis er-
langte die Gruppe nachdem bereits mehrere Interviews gefihrt wurden. Daher konnten die
Verbesserungsvorschlage nicht umgesetzt werden. Der zeitliche Rahmen war nicht ausrei-
chend. Die Befragungen liefern nur geringe Ergebnisse und einen schwachen Interpretati-
onsspielraum zur Hauptfrage der Projektgruppe. Es hatten zielfihrendere Fragestellungen
formuliert werden mussen, um mehr Ergebnisse zu generieren und die Kodiereinheit nicht
erschlieBbar im unteren Bereich zu halten. Des Weiteren ist der Anteil der exklusiven An-
gebote in der Auswertung im Vergleich zu inklusiven Angeboten zu gering, um eine gene-
ralisierbare Aussage zu treffen. Um eindeutigere Ergebnisse zu erzeugen, muss das Setting
der befragten Personen ausgeglichener ausgesucht werden und sich nicht nur auf Ex-

pert_innen konzentrieren.

Um die Freizeitangebote vergleichbarer zu machen und zu signifikanteren Ergebnissen zu
kommen, ware es aullerdem hilfreich gewesen, wenn der Fokus auf einer Sportart gelegen
hatte. Beispielsweise hatten mehrere Fullballsportgruppen miteinander verglichen werden
kénnen. Hatten hinsichtlich der Gelingensbedingungen fiir Inklusion signifikante Unter-
schiede zwischen den Gruppen bestanden, ware ein konkreterer Vergleich moglich gewe-
sen. Das raumliche Feld ware eingegrenzter gewesen. So erdéffnete sich hinsichtlich der
Sportarten ein sehr heterogenes Feld und es gab kaum Vergleichsmdglichkeiten. Aufder-
dem stellt sich die Frage, ob Angebote wie der Rollstuhlbasketball fir die Untersuchung
geeignet sind. Hier werden die Sportler_innen ausnahmslos ,gleichgestellt®, da alle im Roll-
stuhl sitzen. Die (Zugangs-) Bedingungen und Moglichkeiten sind somit andere und es ist
schwieriger, die Gruppe hinsichtlich der Gelingensbedingungen flr Inklusion, mit den ande-

ren zu vergleichen.

Wahrend der Befragungen wurde deutlich, dass einige Leiter_innen, Helfer_innen und Or-
ganisator_innen der Ansicht sind, dass ein Angebot bereits dadurch inklusiv ist, dass Lei-
ter_innen, Helfer_innen und Organisator_innen ohne Behinderung mitwirken. Dies reicht
gemal der Definition von inklusiven Freizeitsportangeboten der Projektgruppe als inklusive

Einstufung nicht aus und erschwert die Auswertung der Befragungen.
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6.3 Bewertung der Projektziele

Im Folgenden werden die aufgestellten Projektziele (siehe Kapitel 2.5) bewertet. Dabei wird
insbesondere bewertet, ob die Ziele erreicht oder nicht erreicht wurden. Wenn das anvi-
sierte Ziel nicht erreicht wurde, so wird die jeweilige Ursache erldutert. Aulerdem gibt es

Ziele, die mit zeitlichem Verzug erreicht wurden.

Die globale Zielsetzung, die Beantwortung der Forschungsfrage, erfolgt anhand der durch-
gefuhrten Interviews: Die Stichprobe belegt, dass Inklusion im Freizeitsport bereits umge-
setzt wird. Die Hypothese Inklusion findet nicht statt muss falsifiziert werden, da sie durch
die bereits beschriebenen Angebote widerlegt werden kann. Die Anschlussfrage, bezogen
auf die Rahmenbedingungen, stellt Faktoren dar, die das Gelingen von Inklusion im Frei-

zeitsport begiinstigen. Somit kdnnen Forschungs- und Anschlussfrage beantwortet werden.

Das erste Ziel der Projektgruppe, 20-25 Praxispartner bis Ende Januar 2017 kennenzuler-
nen, wurde erreicht. Ebenso die Zielsetzung die P1 — Prifung, die ebenfalls Ende Januar
2017 absolviert wurde, gut zu bestehen. Das Rekrutieren von zehn bis zwdlf geeigneten

Praxispartnern war ein weiteres Ziel, welches erfolgreich realisiert wurde.

Der Interviewleitfaden erwies sich als nicht vollstandig zur Beantwortung der Forschungs-
frage und der aufbauenden Frage. Um férderliche und hinderliche Faktoren zur Umsetzung
von Inklusion in Freizeitsportangeboten herauszuarbeiten, war zu Beginn des Forschungs-
designs eine zweite Umfragerunde geplant, die jedoch nicht durchgeflihrt wurde. Es konnte
keine Zuordnung von férderlichen und hinderlichen Faktoren fir ein inklusives Freizeitsport-
angebot erfolgen, dennoch konnte anhand der vorgegebenen Rahmenbedingungen ermit-

telt werden, welche verstarkt zum Gelingen von Inklusion beitragen.

Bei der Suche nach einer passenden Methode zur Datenerhebung erfolgte ein leichter Zeit-
verzug der Analyse und Interpretation der Daten. Diese sollte urspriinglich bis Mai 2017
abgeschlossen sein, zog sich jedoch durch die genannten Komplikationen in den ganzen
Mai 2017 und teilweise bis Anfang Juni 2017 hinein.

Ein weiteres Ziel war es, dem Kooperationspartner bailar auf Grundlage der Erhebungen
und durch eine beratende Unterstiitzung zu einer inklusiven Freizeitstatte zu verhelfen. Die
Projektgruppe hat von der Leiterin erfahren, dass das bailar im Juni 2017 schlie3t. Folglich

konnte das Projektziel nicht realisiert werden.
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Die abschlieRenden Ziele, die fur Juli 2017 angesetzt sind, zum einen die vorhandenen
Praxispartner Uber die Ergebnisse der Erhebung zu informieren und zum anderen die an-
stehende P2 Prifung gut zu bestehen, werden voraussichtlich im beabsichtigten Zeitraum

erreicht.

Abschlief3end lasst sich zu den Projektzielen sagen, dass sich die von der Projektgruppe
formulierten Ziele zum gréfBten Teil gut erreichen lassen. Durch die ausdifferenzierten Pro-
jektziele mit der jeweiligen zeitlichen Festlegung konnten diese in der passenden Reihen-
folge er- und abgearbeitet werden. Dadurch wurde ein guter Uberblick geschaffen und es
wurde kein Arbeitspaket vergessen oder vernachlassigt. Trotz dessen gab es Ziele, die
durch gruppeninterne sowie durch duf3ere Einflisse nicht voll oder mit zeitlichem Verzug
erfullt werden konnten. Grundsatzlich ist jedoch zu sagen, dass ausreichend Zeit zur Erar-

beitung der jeweiligen Ziele zur Verfligung steht.
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7. Ausblick und Empfehlungen

Das vorletzte Kapitel dieses Berichts widmet sich zusammenfassend der Darstellung der
pragnantesten Ergebnisse zur Umsetzung von Inklusion in Freizeitsportangeboten (7.1).
Aulerdem werden anhand dessen Empfehlungen flir Vereine und Institutionen kurz ausge-
fahrt (7.2).

7.1 Fur die Umsetzung von Inklusion in Freizeitsportangeboten

Basierend auf den geflhrten Interviews, den Studienergebnissen und einschlagiger Fach-
literatur wird in dem folgenden Kapitel ein Ausblick in die Zukunft der Umsetzung von Inklu-

sion im Freizeitsport gegeben.

Es ist festzuhalten, dass Inklusion im Freizeitsportbereich besser umgesetzt wird, als zu
Beginn des Projektes erwartet. Es besteht allerdings nach wie vor in einigen Fallen grof3er
Handlungsbedarf. So zeigt sich, dass infrastrukturelle Rahmenbedingungen, wie z.B. bar-
rierefreie Raumlichkeiten oder auch niedrige Kosten fiir die Teilnehmer_innen das Gelingen
von Inklusion erleichtern kénnen. AuBerdem geht aus den Interviews hervor, dass Ubungs-
leiter_innen auch aus nicht — inklusiven Sportangeboten mehr Moglichkeiten zur Fortbil-
dung brauchten, da es sonst schnell zu Uberforderung bei der Umsetzung von Inklusion

kommen konnte (vgl. Interview 3, Z. 25-27).

Andere sehen generellen Handlungsbedarf in der deutschen Sportlandschaft. Da im Nicht-
behindertenbereich die Sportangebote tiberwiegend kategorisiert sind, z.B. Fu3ball, Leicht-
athletik etc., funktioniert haufig die Offnung in Richtung Inklusion nicht. Die Befragte aus
Interview 4 ist der Meinung, dass Angebote, die von vornherein offen gestaltet sind, Inklu-
sion erleichtern. Den Teilnehmer_innen sollten ihrer Ansicht nach Wahimdglichkeiten fur
verschiedene sportliche Aktivitaten innerhalb eines Angebots gegeben werden (vgl. Inter-
view 4, Z. 188-199).

Es hat sich auch herausgestellt, dass sich die Behindertenhilfe ebenfalls mehr fir Inklusion
offnen kénnte. Es wurde die Erfahrung gemacht, dass es auch fir Eltern von Menschen mit
Behinderung schwierig sein kann, sich in Richtung Inklusion zu 6ffnen, da dies mit Unsi-
cherheiten verbunden ist (vgl. Interview 6, Z. 132-135). Aulierdem sei es flir Angebote, die
einen gewissen Leistungsanspruch vermitteln, schwieriger Inklusion umzusetzen (vgl. In-
terview 6. Z. 139-141).
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Ahnlich beschreibt dies auch die Befragte in Interview 7:

»Also, wenn man jetzt ehrgeizig ist und da was weil3 ich, man dann irgendwelche Ziele
erreichen will, ist es schwierig. Wenn es jetzt wirklich um Spal} geht, um das Miteinan-
der, dann finde ich das ganz toll. Nur dann muss man das auch ein bisschen férdern.
Ich glaube nadmlich auch, dass bei vielen Menschen Berlihrungséngste sind, also ge-
rade bei den Eltern. Da miisste man eigentlich mehr in der Offentlichkeit machen, dass
man da so bestimmte Barrieren einfach abbaut, die halt so noch bestehen im Kopf®
(Interview 7, Z. 60-65).

»Ich denke, dass das immer steigt [...] und man kriegt ja auch im Umfeld immer mehr
mit, dass mehr Angebote kommen. Ich denke auch, dass das immer mehr von den El-
tern angenommen wird, weil die sehen, dass das klappt, in verschiedenen Vereinen und
Sportarten und ich denke, dass das stetig steigt® (Interview 10, Z. 75-79).

»Also ich hoffe, dass es mehr ausgebaut wird. Weil [...] hier im Verein merkt man auch,
dass die Leute von sehr weit weg auch teilweise kommen. Sehr viele Fahrzeiten haben
und dass es dann halt auch schwierig ist. Man ist angewiesen darauf, jemanden zu
haben, der einen dann auch bringt, falls man kein Auto fahren kann. Also ich hoffe
schon, dass es in Zukunft mehr ausgebaut wird“ (Interview 11, Z. 48-52).

Betrachtet man Inklusion und Gelingensbedingungen fir Inklusion aus einer entfernteren
Perspektive, ertffnet sich, dass andere Lander Deutschland hinsichtlich der Umsetzung

bereits voraus sind.

~Wahrend in Deutschland die Sportstrukturen aktuell fast ausschlie3lich von Segrega-
tion gepragt sind, setzt man sich in anderen Landern wie beispielsweise Kanada und
Grol¥britannien schon seit rund 20 Jahren auf der Organisationsebene mit dem Thema
Inklusion auseinander” (Radtke, 2013, 60 zit. nach: Radtke, 2011; Radtke & Doll-Tepper,
2010).

Es lohnt sich also, den Blick zu erweitern und gesellschaftliche Vorrausetzungen und Hal-
tungen zu hinterfragen. Inklusion beginnt in den Képfen und das Verstandnis fiir diese und
die Bereitschaft Inklusion umzusetzen, muss auf allen Ebenen geschehen. Hierbei fordert
die UN-BRK weniger Veranderungsprozesse auf individueller Ebene, sondern vor allem auf
institutioneller Ebene (vgl. Radtke, 2000, 35).

Dass dies bisher nicht ausreichend geschehen ist, driickt das folgende Zitat aus:

.Nach Expertenaussagen ist eine sportartspezifische Zusammenfiihrung von behinder-
ten- und Nichtbehindertensport in den Spitzenverbanden derzeitig nicht denkbar, was
in erster Linie auf die ablehnende Haltung von Verantwortlichen aus dem Bereich Nicht-
behindertensport zurlickzufiihren sei. Um hier ein Umdenken zu bewirken, sei ein
grundsatzlicher Mentalitdtswandel vonnéten (Radtke, 2013, 61 zit. nach: Radtke &
Doll-Tepper, 2010).

Es bleibt zu hoffen, dass die Vorgaben zur Umsetzung von Inklusion durch die UN-BRK
eine Art Druckmittel und Motor flr Deutschland bedeuten, um die Umsetzung schneller zu
ermoglichen und voranzutreiben, damit Menschen mit und ohne Behinderung in naher Zu-

kunft von einer gelungenen Inklusion profitieren kénnen.
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So lasst sich zusammengefasst sagen, dass es viel Potenzial gibt, Freizeitsportangebote
inklusiv zu gestalten. Allerdings mussen verschiedenste Faktoren berlcksichtigt werden.
Gesamtgesellschaftlich sollten Barrieren in den Képfen der Menschen abgebaut werden,
damit Berthrungsangste zwischen Menschen mit und ohne Behinderung verringert werden
kénnen. Aufklarung ber die Vorteile von Inklusion flir sowohl Menschen mit als auch ohne
Behinderung kdénnen dabei hilfreich sein. Dann kénnen strukturelle Begebenheiten, Fortbil-
dungen fir die Ubungsleiter_innen sowie Werbung fiir die Angebote und der Leistungsan-

spruch von grofder Bedeutung sein, damit Inklusion gelingt.

7.2 Fazit fiir Vereine und Institutionen

Dieses Kapitel richtet sich an Vereine und Institutionen, die inklusive Freizeitsportangebote
umsetzen moéchten. Im Folgenden werden Anregungen und Hilfestellungen fiir die prakti-
sche Umsetzung von Inklusion im Freizeitsportbereich gegeben. Die Vereine und Instituti-
onen kdnnen diese in zuklnftige Angebote einflie3en lassen. Dadurch schaffen die Ergeb-

nisse Nachhaltigkeit und einen praktischen Nutzen fur die Vereine und Institutionen.

Die wichtigste Rahmenbedingung (siehe Kapitel 4.2.2) ist ein geringer Beitrag / kostenloses
Angebot. Weitere wichtige Rahmenbedingungen betreffen die Infrastruktur von Vereinen
und Institutionen: barrierefreie Rdumlichkeiten, Netzwerk und Kooperation und Werbung,
die jede _n erreicht. Bei der Umsetzung und Veranderung der infrastrukturellen Gegeben-
heiten betrifft es vor allem Leiter_innen und Organisatoren_innen, da diese Uber die Res-

sourcen verfligen.

Ist bereits eine gute Infrastruktur in dem Verein / der Institution vorhanden, kann die prakti-
sche Umsetzung darauf aufbauen. Zur praktischen Umsetzung gehéren zeitlicher Rahmen,
vereinfachte Sprache und Anleitung, spezielle Schulung der Mitarbeiter_innen, offenes An-
gebot / ohne Anmeldung und flexible Ausfiihrung des Angebotes. Bei der Umsetzung hier-
von sind nicht nur die Leiter_innen und Organisator_innen angesprochen, sondern auch
die Helfer_innen, die beispielsweise die Angebote durchflhren. Die Schulung der Mitarbei-
ter_innen liegt im Zustandigkeitsbereich der Leiter_innen und Organisator_innen. die Hel-

fer_innen bendtigen Bereitschaft und Motivation sich fortzubilden.

Bei dem zeitlichen Rahmen, der vereinfachten Sprache und Anleitung, dem offenen Ange-
bot / ohne Anmeldung und der flexiblen Ausfiihrung des Angebotes sind vor allem die Hel-

fer_innen in der Umsetzung angesprochen. Meistens unterliegen Entscheidungen bezlig-
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lich der Durchfiihrung und Gestaltung des Angebots den Personen, die das Angebot aus-
fuhren. Die Leiter_innen sowie Organisator_innen kdnnen darauf einwirken, indem sie die
Rahmenbedingungen der praktischen Umsetzung von ihren Mitarbeiter_innen einfordern

und sie bei der Umsetzung begleiten und aktiv unterstiitzen.

Zusatzlich kdonnen alle Akteure zur Umsetzung von Inklusion beitragen, indem sie allen
Menschen offen und freundlich begegnen und jeden Menschen so annehmen, wie er ist.
Dies fordert eine positive Willkommenskultur und alle Menschen fiihlen sich eingeladen.
Dazu gehdrt auch, dass alle beteiligten Personen respektvoll und partnerschaftlich mitei-
nander umgehen. Dies betrifft nicht nur die Teilnehmer_innen untereinander, sondern auch
die Helfer_innen, Leiter_innen und Organisator_innen. Vor allem Leiter_innen, Organisa-
tor_innen und Helfer_innen missen sich hier Gber ihre Vorbildfunktion und ihren Einfluss
auf die Teilnehmer_innen bewusstwerden. Die Willkommenskultur ist unabhangig von Res-
sourcen wie Zeit und Geld umsetzbar und kann direkt durch aktive Austbung gelebt wer-

den.

7.3 Nachhaltigkeit

Ein nachhaltiges Projekt zu schaffen, von dem andere profitieren kénnen, ist Ziel dieses
Forschungsprojekts. Nachhaltigkeit bedeutet die ,Mdglichkeit, durch heutige Handlungen
zukunftige Handlungsbedingungen, insbesondere Potenziale und Restriktionen, positiv wie

negativ beeinflussen zu kénnen* (Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, 0.J.)

Aus den Zielen (siehe Kapitel 2.5) geht hervor, dass Nachhaltigkeit und Ergebnissicherung
bewirkt werden sollen. Basierend auf den Ergebnissen der Auswertung geschieht dies zum
einen durch Beratung und Unterstlitzung des bailars auf dem Weg zu einer inklusiven Frei-
zeitstatte und zum anderen durch Weitergabe der Ergebnisse an die Praxispartner. Die Be-
ratung des bailars kann aufgrund der SchlieBung im Juni 2017 nicht mehr durchgefihrt
werden. Die Praxispartner werden im Juli 2017 schriftlich durch ein personliches Anschrei-
ben und einen beigefiigten Flyer Gber die Ergebnisse informiert. Aus dem Flyer kénnen alle
wichtigen Informationen Uber das Projekt entnommen werden. Dieser enthalt einen QR-

Code, der Zugriff auf den Bericht ermdglicht.

Auf dem Projekt — Forum am 19. Juli 2017 wird das Projekt einem Fachpublikum und im
Anschluss der Offentlichkeit vorgestellt. Die Prasentation erfolgt an einem Projektstand, der
Uber das gesamte Projekt und dessen Ergebnisse informiert. Die Standgestaltung beinhal-
tet wissenschaftliche Plakate, Flyer und Werbematerialien wie Sticker, Luftballons und

Schokolade sowie eine einheitliche Bekleidung der Projektgruppe. Die Projektmitglieder
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werden flr Fragen zur Verfiigung stehen. Des Weiteren wird ein Kurzfilm tber die Inhalte
des Projekts gezeigt. Ein Einblick in den Projektbericht sowie weitere genutzte Literatur wird
ermdglicht. Durch den Stand und den Vortrag soll das Fachpublikum sowie die eingelade-

nen Praxis- und Kooperationspartner angesprochen werden.

Um die Offentlichkeit Giber das Projekt zu informieren, werden am Ende des Projekt — Fo-
rums Heliumballons mit Postkarten steigen gelassen. Auf den Postkarten befindet sich eine
kurze Beschreibung des Projektes sowie der QR-Code Uber den der Bericht gedffnet wer-

den kann.

Aulerdem wird der selbstgedrehte Film auf der Plattform YouTube hochgeladen. Der Film
informiert auf anschauliche Weise Uber den Inhalt des Projektes. Am Ende wird der Link

zum Projektbericht eingeblendet, um umfassendere Informationen zu erhalten.

Die Ballons und der Film sollen einen mdglichst grolRen Personenkreis, auch aul3erhalb des

Fachpublikums, erreichen und somit der Verbreitung des Inklusionsgedankens dienen.

Der Inklusionsgedanke soll wie ein Luftballon aufsteigen und flr jeden sichtbar sein. Er soll

Menschen mit Behinderung helfen Barrieren zu Gberwinden.
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8. Gruppenprozesse

Das letzte Kapitel soll abschlielend Angebote und MalRinhahmen beschreiben, die die Pro-
jektgruppe im Verlauf des Projektjahres 2016/17 unterstiitzt haben. Dazu gehéren neben
einer Supervision (8.1.1), dem Tutorium und dem Treffen mit der begleitenden Dozentin
(8.1.2), zahlreiche Toolbox-Angebote (8.1.3). Im Anschluss daran werden der Projektverlauf

und die -organisation abschlieend kritisch reflektiert und bewertet.

8.1 Unterstiitzende MaBnahmen und Angebote

Im Folgenden werden unterstiitzende Malinahmen und begleitende Angebote des Projekt-
studiums vorgestellt. Dazu gehoéren das begleitende Tutorium, das Treffen mit der Dozentin
sowie Toolboxangebote, die von der Projektgruppe besucht wurden. Zu den Toolboxange-
boten gehort auch die Supervision, die eine besondere Gewichtung hat und deshalb her-

ausgestellt wird (siehe Kapitel 8.1.1).

8.1.1 Supervision
-Folgender Textabschnitt enthélt subjektive Eindriicke und Bewertungen-

Auf Anraten der begleitenden Dozentin und Tutorin besuchte die Projektgruppe praventiv

eine Supervision.

,Das allgemeine Ziel von Supervision ist es, die Arbeit der Ratsuchenden (Supervisanden)
zu verbessern. Damit sind sowohl die Arbeitsergebnisse als auch die Arbeitsbeziehungen zu
den Kollegen [...] wie auch organisatorische Zusammenhange gemeint® (Belardi, 2002, 15).

Vom Zeitpunkt der Entscheidung an einer Supervision teilzunehmen bis zum Termin Ende
Dezember dauerte es einige Wochen, da sich die Terminfindung innerhalb der Gruppe so-
wie mit der Supervisorin schwierig gestaltete. Die Projektgruppe nutzte die Mdoglichkeit der
Supervision praventiv, denn zu dem Zeitpunkt der Supervision gab es keine offenen Kon-
flikte. Das Ziel der Supervision war, den Gruppenzusammenhalt zu starken. Am 19. De-
zember 2016 fand die Supervision statt. Von der Supervisorin wurde ein Zeitfenster von vier

Stunden angeboten, welches die Projektgruppe komplett in Anspruch nahm.

Die Gruppe besteht aus elf Personen. Dies ist flr eine Arbeitsgruppe eine grof3e Anzahl an
Teilnehmer_innen und stellt somit eine Herausforderung dar. Zudem ist die Projektgruppe

eine sehr heterogene Gruppe. Die Altersspanne der Mitglieder reicht von Anfang 20 bis
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Anfang 30, einige haben bereits eine Berufsausbildung abgeschlossen, die Mehrheit der
Gruppemitglieder arbeitet neben dem Studium bereits in rehabilitationspadagogischen Kon-
texten. Fast die Halfte der Studentinnen wurde aus einem auslaufenden Studiengang in
den jetzigen Studiengang umgeschrieben, andere Studentinnen absolvieren das Projekt-
studium in Regelstudienzeit. Zu Beginn — Anfang Oktober 2016 — wurde die Heterogenitat
als Zugewinn fur die Projektgruppe gesehen. Es wurde als Vorteil gewertet, dass alle Teil-
nehmer_innen unterschiedlich sind und somit auch andere Vorerfahrungen sowie Kompe-
tenzen mit einbringen kdnnen. Von diesen unterschiedlichen Erfahrungen sollte die ge-
samte Projektgruppe profitieren. Es stellte sich jedoch schnell heraus, dass diese Hetero-
genitat in erster Linie ein Hindernis war, vor allem in der zeitlichen Planung. Es gab kaum
gemeinsame Zeitfenster, in denen alle an Veranstaltungen teilnehmen konnten. Ein weite-
res, erschwerendes Hindernis war die Motivation der Projektgruppe. Deshalb war Gegen-
stand der Supervision, wie eine gemeinsame Motivation entstehen und die Projektgruppe

arbeitsfahiger gemacht werden kann.

Bei der Supervision hatte jedes Projektmitglied die Méglichkeit, Gber die Situation und damit
verbundene Emotionen zu sprechen. Jedes Gruppenmitglied bekam Zeit, seine Sichtweise
vorzustellen, alle anderen Gruppenmitglieder mussten zuhdren und durften die sprechende
Person nicht unterbrechen. Enthaltungen wurden von der Supervisorin nicht akzeptiert, es
musste jedes Gruppenmitglied Stellung beziehen. Dabei wurden die Beitrage professionell
durch die Supervisorin begleitet und strukturiert. Durch das gegenseitige Vorstellen der per-
sonlichen Situation und Emotionen, wuchs das Verstandnis flreinander in der Gruppe. Es
stellte sich aber auch heraus, dass die Mitglieder einen sehr unterschiedlichen Leistungs-
anspruch hatten und an der Kommunikation gearbeitet werden muss, was in den folgenden
Wochen umgesetzt wurde. Dies I0ste einen Motivationsschub innerhalb der Gruppe aus
und ermoglichte ein besseres Arbeiten miteinander. In den anschlieRenden Wochen wur-
den Loésungen gefunden, beispielsweise wurde ein gemeinsamer Leistungsanspruch in der
Gruppe erarbeitet und Strukturen geschaffen, die eine relativ gerechte Arbeitsteilung er-

moglichen.

Insgesamt war die Supervision die Toolbox, die die Projektgruppe nachhaltig am meisten
gepragt hat. Als Folge hat sie die Arbeitsweise innerhalb der Gruppe verandert und seitdem
arbeitet die Gruppe strukturierter. Die Supervisorin hat sich viel Zeit fir die Gruppe genom-
men, die Supervision gut begleitet und Emotionen aufgefangen. Sie hat mit der Gruppe
gemeinsam das Problem gefunden und konstruktive Lésungen erarbeitet. Mit dem Ergebnis

der Supervision waren alle Gruppenmitglieder zufrieden und stimmten der Umsetzung zu,
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was zur erfolgreichen Umsetzung beigetragen hat. Rlickblickend war es fiir die Projekt-
gruppe eine gute Entscheidung, die Supervision praventiv zu besuchen, denn durch die

frihzeitige Veranderung der Gruppenstruktur war keine weitere Supervision notwendig.

Als Ergebnis lasst sich festhalten, dass die Projektgruppe Strukturen in Form von Zuteilung
von Arbeitsauftragen und Fristen bendétigt. Dieses System fordert alle Mitglieder auf aktiv
mitzumachen. Alle Mitglieder erfiillen ihre Arbeitsauftrage, wodurch die gesamte Projekt-

gruppe arbeitsfahig wird und ein Arbeitsfluss entsteht.

8.1.2 Tutorium und Treffen mit Dozentin
-Folgender Textabschnitt enthélt subjektive Eindriicke und Bewertungen-

~Jede Projektgruppe wird von jeweils einer_einem Lehrenden und Tutor_in begleitet* (Pfer-
dekamper und York, 2016, Flyer). Die Projektgruppe 3.2 hat als Dozentin Rabea Wienholt

und als Tutorin Jacqueline Kostka vom Projektblro zugewiesen bekommen.

Die Aufgabe der Dozent_innen im Projektstudium ist eine ,inhaltliche und wissenschaftliche
Projektbegleitung” (Pferdekédmper und York, 2016, Flyer Projektstudium im Studiengang
Rehabilitationspadagogik). Im ersten Semester des Projektstudiums hat sich die Projekt-
gruppe immer dienstags von 12 bis 14 Uhr im Bewegungsambulatorium mit der Dozentin
Frau Wienholt getroffen, da die Projektgruppe zu Anfang viel Bedarf an Information und
Absprachen hatte. Im zweiten Semester wurde auf Wunsch der Projektgruppe das regel-
maRige Treffen mit der Dozentin abgeschafft. Treffen finden immer in Absprache mit der
Dozentin nach Bedarf statt. Dies geht auf den Wunsch der Projektgruppe nach mehr eigen-
standigem Arbeiten und Freirdumen zurlck. Bei wichtigen Entscheidungen und Ergebnis-
sen wird die Dozentin zeitnah informiert und es findet ein Austausch statt. Frau Wienholt ist
fur die Projektgruppe immer gut erreichbar gewesen, der Austausch erfolgte grotenteils
personlich, aber auch Uber Email und Telefonate. Die Projektgruppe wurde von Frau Wien-

holt adaquat begleitet.

Zudem fand im ersten Semester des Projektstudiums begleitend Uber drei Monate eine
Fundamentum Vorlesung statt, in der wichtige Inhalte des Projektstudiums vorgestellt wur-
den, insbesondere auf das Projektdach Teilhabe an Bildung und am kulturellen Leben sowie

an Freizeit und Sport bezogen.

Das Tutorium findet immer mittwochs von 16 bis 18 Uhr in den Raumlichkeiten des Pavillons

statt. Auf Wunsch der Projektgruppe fand das Tutorium (auch in den Semesterferien) im
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wochentlichen Rhythmus statt. Die Tutorin leistet ,prozessorientierte Unterstlitzung und
Projektbegleitung” (Pferdekamper und York, 2016, Flyer Projektstudium im Studiengang
Rehabilitationspadagogik). Jacqueline Kostka hat sich als Tutorin gut in die Projektgruppe
eingebracht, ist auf die Wiinsche der Gruppe eingegangen und hat die Gruppe adaquat und
engagiert begleitet. Durch ihre gute Vorbereitung und Strukturierung hat sie die Projekt-

gruppe dort, wo Bedarf war, unterstutzt.

8.1.3 Toolboxangebote
-Folgender Textabschnitt enthélt subjektive Eindriicke und Bewertungen-

Toolboxangebote, sind verschiedene Workshops, die ,die Unterstiitzungsbedarfe der Stu-
dierenden abdecken und frei wahlbar sind“ (Pferdekamper & York, 2016, 5). Die Toolboxan-
gebote werden vom Projektbliro angeboten und koordiniert. Bei der Durchflihrung wird das
Projektblro von Mitarbeiter_innen der Fakultat und von zentralen Einrichtungen der TU
Dortmund unterstutzt (vgl. Pferdekdmper & York, 2016, 5). Die Projektgruppe hat insgesamt
an sieben verschiedenen Toolboxangeboten und zwei Projektwerkstatten teilgenommen.
Alle Projektgruppenmitglieder haben gemeinsam an dem Toolboxangebot der Supervision
teilgenommen (siehe Kapitel 8.1.1). Des Weiteren wurden noch folgende Toolboxangebote
von einzelnen Projektmitgliedern besucht: MaxQDA, Qualitative Methoden, Moderations-
training, Préasentationstechniken, vielfaltssensible Sprache und aus der Forschungswerk-
statt das Angebot Uber wissenschaftliche Arbeiten. Aus dem Angebot der Projektwerksatt
wurde an den Angeboten Abschlussbericht und Abschluss gestalten teilgenommen. Im Fol-
genden werden die besuchten Toolboxen vorgestellt und in Bezug auf die Anwendung im

Projektstudium spezifisch auf das Thema der Projektgruppe bezogen und bewertet.

Das Toolboxangebot MaxQDA (TB 01) fand am 07.04.2017 statt und beschaftigte sich mit
ebendieser Software zur qualitativen Datenanalyse. Der Workshop ist von Jun. Prof. Dr.
Ingo Bosse geleitet worden. Im Rahmen des Workshops fand eine Einfihrung in die Ver-
wendung und Handhabung von MaxQDA statt. Zudem sind die Vor- und Nachteile der Soft-
ware dargestellt worden und es gab selbststandige Arbeitsphasen, in denen jede_r die Mog-
lichkeit hatte, selbst an einem Laptop die Software mit den eigenen Interviews zu erproben.
Zu diesem Zeitpunkt hatte die Projektgruppe ihre Ergebnisse der Interviews bereits in
Microsoft Excel Tabellen eingefligt, sodass beschlossen wurde, weiterhin mit Microsoft
Excel zu arbeiten und nicht auf MaxQDA umzusteigen. Fur den Fall, dass die Projektgruppe
noch nicht so weit in ihrem Arbeitsprozess fortgeschritten ware, ware die Software eine gute

Alternative gewesen.



96

Das Toolboxangebot Qualitative Methoden (TB02) fand am 24.02.17 und am 15.03.18 statt.
Es wurde von Herrn Dr. Pelka in der Sozialforschungsstelle durchgefuhrt. Die vorgestellten
Methoden wurden inhaltlich auf die Durchfiihrung von Interviews ausgerichtet. Es wurde
sowohl die Erstellung eines Leitfadens, als auch die Sortierung der Ergebnisse und die
Auswertung thematisiert. Es fand aufierdem ein Austausch zwischen den Vertretern der
verschiedenen Projektgruppen bezlglich ihrer eigenen Fortschritte im qualitativen Vorge-
hen statt. Das Toolboxangebot hat gezeigt, dass unser Interviewleitfaden verbesserungs-

wirdig ist (siehe Kapitel 6.2).

Das Toolboxangebot Moderationstraining — Lésungen in Gruppen finden (TB 03) von Dr.
Pelka wurde von der Leitung der Gruppentreffen besucht. Es fand an zwei Vormittagen
statt: 24. Und 26.04.2017. Das Angebot war praxisorientiert ausgerichtet, neben der Ein-
fihrung in verschiedene Moderationsmethoden war ein grof3er Anteil des Angebotes das
Ausprobieren und Einiiben neuer Methoden mit direktem Feedback vom Dozenten und der
Gruppe. Fir die Rolle als Gruppenmoderatorin war das Moderationstraining fr ihre Rollen
innerhalb der Gruppe sehr passend und hilfreich. Sie hat eine Vielzahl an Methoden kennen
gelernt und konnte diese direkt ausprobieren, was den Einsatz in der Praxis erleichtert.

Danach konnte sie gelernte Inhalte direkt in die Gruppentreffen Gbertragen.

Das Angebot Présentation (TB 04) am 16.01.2017 behandelte die Techniken des Auftretens
bei Prasentationen, auf Inhalte oder den Aufbau einer Prasentation wurde nicht eingegan-
gen. Es ging darum, seine Haltung zu reflektieren, um selbstbewusster und sicherer aufzu-
treten. Wie klingt die Stimme? Wie ist die Kérperhaltung? Es bestand die Moglichkeit, eine
Probe- Prasentation zu halten und dies auf Video aufzunehmen. So konnte ein guter Ein-
druck gewonnen werden, wie man selbst wirkt. Das Angebot wurde als hilfreich eingestulft,
da es die Mdglichkeit gab das eigene Auftreten zu reflektieren und Anregungen und Tipps
zu erhalten. Wenn man bereits Erfahrungen in diesem Bereich hatte und sich im Auftreten

sicher flhlte, dann war dieses Angebot nicht sinnvoll zu besuchen.

Das Toolboxangebot Vielfaltsensible Sprache (TB 11) am 19.05.2017 wurde von Frau Pfer-
dekamper durchgefihrt. Im Rahmen dieser Veranstaltung beschaftigten sich die Studieren-
den unter anderem mit versteckten Rassismen, Sexismen und anderen Formen der sprach-
lichen Diskriminierung, um anschlieend zu erértern, wie weniger bzw. nicht diskriminierend
formuliert werden kann. Da Sprache oft den Anspruch hat, Wirklichkeit abzubilden und auch
die eigenen Werte, Normen und Uberzeugungen transportiert, ist dieses Thema fiir Studie-
rende im Allgemeinen wichtig. Die konkrete Anwendung fand beim Verfassen des Projekt-

berichtes statt.
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Wissenschaftliches Arbeiten war ein Angebot der Forschungswerkstatt, was am 13.01.2017
stattfand. Schwerpunkte wurden vor allem auf die Einfihrung und den Ablaufplan einer wis-
senschaftlichen Arbeit gesetzt. Des Weiteren hatten die Studierenden die Moglichkeit, hilf-
reiche Software kennenzulernen, sowie ihre Fahigkeiten im Zitieren und Referenzieren zu
vertiefen. Das Angebot gab eine gute Ubersicht, wie wissenschaftliche Arbeiten Schritt fiir
Schritt aufgebaut werden — von der Themenfindung bis zur Abgabe der Arbeit. Themen wie
Software, Zitieren und Referenzieren waren hierbei allerdings weniger interessant, da dies

schon in anderen Angeboten wie beispielsweise im Tutorium erdrtert wurde.

Das Angebot der Projektwerkstatt Abschlussbericht fand am 03.05.2017 zum Austausch
mit Mitgliedern der anderen Gruppe des Projektdaches statt. Hierbei konnten offene Fragen
bezlglich des Projektberichts und der P2-Prasentation beantwortet und Erfahrungen der
einzelnen Gruppen ausgetauscht und verglichen werden. Der Besuch des Angebotes
wurde als sinnvoll erachtet und zukinftig ware es gut, derartige Angebote regelmaRig pro-

jektbegleitend, ab Beginn des Projektjahres, anzubieten.

Das Angebot Abschluss gestalten fand am 14.06.2017 im Rahmen der Projektwerkstatt
statt. Auch bei dieser Projektwerkstatt stand der Austausch der Projektgruppen untereinan-
der im Vordergrund. Der Austausch wurde von den Tutorinnen begleitet und unterstitzt und
bezog sich auf die Themen Prasentationsmaterial und Prasentationsformen und wissen-
schaftliche Plakatgestaltung. Zum Abschluss wurden Worse — Case — Szenarios fur die
Prasentation erfunden, um sich gemeinsame Strategien zu Uberlegen, wie diese verhindert
werden koénnen. Die Projektwerkstatt hat gute Ideen und Anregungen fiir den Abschluss

vermittelt, sie wurde als hilfreich und sinnvoll bewertet.

8.2 Bewertung und kritische Reflexion des Projektverlaufes und der Projektorganisa-

tion

Zunachst ist herauszustellen, dass die Projektarbeit in einem Team von elf Mitgliedern eine
besondere Herausforderung darstellt. Die heterogene Gruppe hatte insbesondere grofde
Schwierigkeiten gemeinsame Zeitfenster zu finden, um Gruppentreffen, mit mdglichst allen
Teilnehmerinnen, regelmalig zu gewahrleisten. Es fand folglich kein kontinuierlicher Aus-
tausch statt, weshalb Informationen verloren gingen und Prozesse langer dauerten. Dies
erzeugte nach auf’en den Eindruck mangelnder Motivation und Engagements sowie es in-
nerhalb der Gruppe zu internen Spannungen und ungleicher Arbeitsverteilung flhrte. Ins-

besondere in der Planungsphase wurde viel Zeit zur Findung der Forschungsfrage bean-
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sprucht. Es mangelte an Theoriebezug und gezielter Literaturrecherche im relevanten For-
schungsfeld. Dies hatte durch gezieltere Aufgabenverteilung verhindert werden kdnnen. Als
frihzeitige Intervention wurde daher die Teilnahme an dem Toolboxangebot Supervision
(siehe Kapitel 8.1.1) eingeleitet, um die spezielle Gruppenproblematik zu bearbeiten. Die
Inanspruchnahme des Angebotes forderte die Teamentwicklung und damit auch die Effizi-
enz der Arbeit. Innerhalb der Gruppe kam es im Verlauf der Durchflihrungsphase trotz auf-
gestellter Regeln (beispielsweise zur Transkription, Zitation, Formatierung etc.) zu unein-
heitlichen Arbeitsergebnissen. Dies fuhrte insbesondere in der Endphase des Projektes zu
einem erhohten Arbeitsaufwand. Aufgrund mangelnder Erfahrungswerte fehlte ein langfris-
tiger Plan. Es wurde oft zu kurzfristig gedacht, was zu unvorhergesehenen Problemen
fihrte.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Projektgruppe gelernt hat, Gber den ge-
samten Projektzeitraum, auf unvorhergesehene Probleme flexibel zu reagieren und Lésun-
gen zu entwickeln. Das Projekt stellte daher flr die Studentinnen der Projektgruppe 3.2

einen lehrreichen Prozess dar.
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14. Anhang

Anhang A-CD
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