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Projekt 2.2 Moglichkelten des Einbezugs von
Menschen mit Behinderung In
wissenschaftliiche Evaluationen

1. Grundlagen und Relevanz

» Evaluationen starken Selbstwirksamkeit und Partizipation

* Leichte Sprache, um Kommunikationsbarrieren abzubauen -> Partizipation (Netzwerk Leichte Sprache, 2022)

» Befinden von Menschen mit Behinderungen wird tberwiegend stellvertretend eingeholt -> Forschungsliicke von Evaluationsmoglichkeiten
fir Menschen mit kognitiven Behinderungen (Goeke und Kubanski, 2012)

* Forschung richtet sich nach Bedurfnissen und Ressourcen von Menschen mit kognitiven Behinderungen (-> WHO, 2005; Fakultat
Rehabilitationswissenschaften, 2022)

5. Projektergebnisse
2. Fragestellung und Forschungsfragen

Welche Moglichkeiten zur Partizipation von Kindern und Jugendlichen mit kognitiven Behinderungen
lassen sich bel der Evaluation von Bildungsveranstaltungen bestmoglich umsetzen? —_——
F1) Welche Methoden zur Evaluation wurden von Menschen mit Behinderung schon genutzt? g e e
F2) Welche Methoden bestehen fur Kinder und Jugendliche mit kognitiven Behinderungen, die =
moglichst ohne fremde Hilfe ausfihrbar sind?

F3) Auf welche Weise lassen sich die Erkenntnisse aus den Fragen 1 und 2 auf den

Kontext der Bildungsveranstaltungen im Bereich der Kinderhospizakademie Ubertragen?

Abb. 1: Methodenkoffer (eigene Fotografie)

3. Methodik
4. Ergebnisse der Expert_Inneninterviews

Qualitativer Pretest gemald Doring und Bortz (2016):

« Schwierigkeiten des Methodenkoffers erkennen
* Menschen mit psychischen, kognitiven und motorischen

Einschrankungen Ergdnzung der Methode
» Stichprobe: fiinf Bewohner innen Durchfithrbarkeit
* Methode des lauten Denkens, Probing = =

Expert_inneninterviews positive Bemerkungen/Feedback (+)

» Leitfadengestutzt IISC1IE megativ BemerkumpenFeodback
» Deduktive Stichprobenziehung: Sozial-padagogische A

Fachkrafte und Expert_in in eigener Sache
* Insgesamt vier Interviews digital durchgefuinrt
* Auswertung: Transkription und Codierung mit MAXQDA
e Finaler Methodenkoffer Abb. 2: Codewolke (eigene Darstellung)

Verbesserungsvorschiidge

6. Diskussion /. Limitationen und Ausblick

Aktuelle Limitationen des Methodenkoffers
konnen zukunftig angepasst bzw.
beseltigt werden
* Produkte an Zielgruppen mit anderen
Beeintrachtigungen anpassen
* Produkte an altere Zielgruppen als Kinder und

* Fehlende Maoglichkeiten des Einbezugs von Menschen mit Behinderungen In
Evaluationen

* Der Methodenkoffer ermoglicht Partizipation und Selbstwirksamkeitserfahrungen

* Vermeidung von sozialer Erwinschtheit: Leichte Sprache, unterschiedliche Anleitungen
* Autonomie gewahrleisten, indem die Begleitpersonen die Wahl des Produktes des Jugendliche anpassen

Methpdenkoﬁ§rs vornehmen - * Anwendung des Methodenkoffers auf3erhalb
* Moglichkeit, die Methoden zu digitalisieren und anzupassen der Kinderhospizakademie
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Abb. 1: Methodenkoffer (eigene Fotografie)
Abb 2. Codewolke (eigene Darstellung)
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